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1. Premessa: accountability e processi informativi aziendali 
 
L'informazione costituisce la linfa per il funzionamento delle singole aziende così come dei più 
vasti sistemi socio-economici che queste compongono. 
I processi informativi che ciascuna azienda pone in essere possono essere rivolti a particolari 
scopi enunciati al suo interno dai propri organi di governo, come avviene nella gestione dei sistemi 
informativi  direzionali  destinati  a  supportare  i  processi  di  controllo  di  gestione  e  di  controllo 
strategico. Ulteriori processi informativi possono discendere dai rapporti intercorrenti tra l'azienda 
ed i propri portatori di interesse (o stakeholder, secondo l'affermata impostazione di FREEMAN, 
1984),  soggetti  detentori  di  peculiari  aspettative,  risorse  e  potenziali  di  influenza.  In  altri  casi, 
infine,  essi  rispondono  a  disposizioni  di  legge  o  regolamentari  emanate  all'esterno  dell'azienda 
(dallo Stato, da altri enti pubblici territoriali, da enti o agenzie di controllo, da strutture associative 
di secondo livello alle quali l'azienda partecipi, ecc.). 
Nell’ultimo  caso,  i  flussi  informativi  generati  in  ottemperanza  di  tali  disposizioni  possono 
assolvere a finalità specifiche poste dalla legge e altrimenti estranee sia alle esigenze di governo 
aziendale (come nel caso della determinazione del reddito imponibile
2), sia alla relazione con gli 
interlocutori organizzativi; in altri casi, essi possono rispondere anche ad una o ad entrambe tra le 
predette finalità aziendali (si pensi al calcolo dei costi o alle analisi di efficienza rese obbligatorie in 
molteplici  aziende  di  servizi  pubblici  allo  scopo  di  consentire  processi  di  miglioramento 
nell'impiego delle risorse pubbliche). 
Laddove l'informazione risponda alle esigenze che scaturiscono da rapporti di interazione con 
dati gruppi sociali, enti ed aziende (soggetti che costituiscono parte dell’ambiente di riferimento 
dell’azienda, ma che viceversa possono talora esserne parte costitutiva, come nel caso delle persone 
aderenti  ad  un'associazione  o  dei  lavoratori  alle  dipendenze  dell’impresa)  ai  quali  presentare  i 
risultati  conseguenti  allo  svolgimento  dei    processi  gestionali  d'azienda
3,  si  può  cogliere  con 
immediatezza il nesso tra le attività di progettazione e gestione dei sistemi informativi aziendali ed 
il principio di accountability, del quale tali attività sono il portato. 
Infatti, “l'accountability esprime la responsabilità informativa dell’azienda [...] e sostanzia quel 
sistema di comunicazioni, interne ed esterne, che nella trasparenza e nel controllo d’esito trovano la 
loro  piena  conformazione;  accountability  da  intendersi  (ricordando  che  il  termine  inglese 
accountability  non  ha  una  traduzione  diretta  in  italiano)  sinteticamente  come  esigenza 
(particolarmente sentita nel mondo anglosassone) del dover render conto dei risultati ottenuti nel 
                                                 
2 Va da sé che nel momento  in cui  la normativa tributaria pone obblighi di imposizione sul reddito d'impresa  
discende conseguentemente la rilevanza dell'informazione anche per gli organi di governo e direzione, i quali se ne 
avvarranno anche in relazione a processi di pianificazione fiscale (tax planning). 
3 Le informazioni possono anche consentire di operare una valutazione calata su un piano soggettivo, ovvero dei 
risultati conseguenti all'attività dei decisori chiave e del management intermedio dell'azienda. 3 
caso  si  utilizzino  risorse  non  proprie”  (MATACENA&MARANO,  2006).  Principio  che  discende 
dunque  da  forme  di  responsabilità  nei  confronti  di  entità  che,  subendo  in  misura  più  o  meno 
cospicua gli effetti dell'azione aziendale, assumono conseguentemente la titolarità di diritti morali
4 
e, in ispecie, di un diritto all’informazione. 
In altri termini, il principio di accountability consta di un dovere informativo posto a carico di 
qualsiasi organizzazione produttrice di beni e servizi – cioè di ogni azienda
5 - al quale si correlano 
corrispettivi diritti degli stakeholder organizzativi ad ottenere informazioni utili alla valutazione di 
risorse,  modalità  procedurali,  risultati    dei  processi  operativi  implementati;  dovere  informativo  
discendente  dall'assunzione  di  un  generale  principio  di  responsabilità  sociale  delle  aziende,  del 
quale l'accountability è la declinazione sul piano delle relazioni informative che si sviluppano in 
seno ai processi di interazione tra aziende, istituzioni, gruppi sociali. 
Si tratta, peraltro, di un principio non di rado soggetto a processi di riduzionismo nelle prassi 
aziendali, in particolare quando sia pragmaticamente implementato nei soli confronti dei soggetti 
dotati di autorità o di rilevante capacità di influenza, opportunamente selezionati dall'alta direzione 
secondo  un  approccio  benefici-costi  (della  elaborazione  e  diffusione  di  informazioni);  non  può 
inoltre  non  farsi  menzione  dei  casi  nei  quali  la  conduzione  di  processi  informativi  disattende 
radicalmente le ragioni dell’accountability, conducendo a forme di arbitraria selezione o persino di 
subdola manipolazione dell’informazione, in vista di meri scopi di pubbliche relazioni. 
Ciò posto, sia il tema dell'accountability, sia quello dei processi informativi in cui si sostanzia da 
una parte l'ambito della tenuta della contabilità economico-patrimoniale (processi sistematicamente 
volti alla misurazione del risultato economico d'impresa – o avanzo di gestione dell'azienda non 
profit – e del capitale di funzionamento, nonché all’analisi della dinamica finanziaria), dall'altra 
della  social  accounting  –  cioè  dei  processi  aziendali  che  convenzionalmente  attengono  alla 
redazione di documenti formali per la comunicazione agli stakeholder interni ed esterni degli aspetti 
sociali ed ambientali dell'attività aziendale (GRAY ET AL., 1999, p. 12) – costituiscono oggetti di 
studio che vantano una lunga tradizione di ricerca. In particolare, la social accounting costituisce 
tema di non recente affermazione nella letteratura internazionale di management (ERNST & ERNST, 
1978; MATHEWS, 1997), così come nell’economia aziendale italiana (MATACENA, 1984). 
Benché  la  tradizione  di  ricerca  ponga  lo  studioso  delle  modalità  e  degli  strumenti  di 
accountability dinanzi ad un corpo teorico significativamente strutturato, si profilano nondimeno 
molteplici oggetti di indagine tuttora meritevoli  di approfondimento, tra i quali è recentemente 
emerso quello sul quale si incentra il presente articolo. L'obiettivo conoscitivo cui si vuole infatti 
dare  risposta  è  inerente  alla  conduzione  di  una  prima  analisi  sull'accountability  e  sui  processi 
informativi  dell'impresa  sociale,  come  definita  dalla  legge  118/2005  (Delega  al  Governo 
concernente  la  disciplina  dell'impresa  sociale)  e  dal  recente  d.lgs.  n.  155  del  24  marzo  2006 
(Disciplina dell'impresa sociale, a norma della legge 13 giugno 2005, n. 118)
6. 
Si vuole pertanto fare riferimento ad una configurazione aziendale – propria del mondo non 
                                                 
4 I diritti morali sono diritti – non necessariamente riconosciuti come diritti  legali – che si fondano sull’etica. 
RAINBOLT (2006) li definisce asserendo che “Moral rights are those rights created by moral rules and principles”. 
Va da sè che il legislatore non può essere indifferente ai diritti morali identificabili: infatti, secondo CARTER (2005) 
“Attribuendo dei diritti morali correlativi a certi doveri morali, noi prescriviamo moralmente quest’uso eventuale del 
potere coercitivo dello stato per assicurare il loro adempimento. Per i filosofi politici, quindi, il problema non è solo 
quello  di  individuare  i  doveri  delle  persone,  ma  anche  quello  di  individuare  una  giusta  allocazione  del  potere  di 
applicarli”. 
5 La prospettiva economico-aziendale identifica infatti nell’azienda un istituto che sviluppa processi di produzione e 
consumo in vista della soddisfazione diretta od indiretta di bisogni umani. È palese il richiamo alla definizione di ZAPPA 
(1956), secondo il quale l’azienda è un «istituto economico atto a perdurare che, per il soddisfacimento dei bisogni 
umani, compone e svolge in continua coordinazione, la produzione o l’acquisizione e il consumo della ricchezza». 
Sino a tempi recenti, in alcuni ambiti dei servizi a rilevanza sociale, l'adozione del lemma “azienda” è stato sovente 
avversato a causa di un antico fraintendimento – discendente dal lessico del linguaggio naturale - che induceva molti 
dirigenti ed operatori a ritenerlo sinonimo di “impresa for profit”. 
6 Pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 97 del 27 aprile 2006 ed entrato in vigore il 12 maggio dello stesso anno. 4 
profit – i cui connotati poggiano su disposizioni di legge anziché su elaborazioni dottrinali, come 
era invece per le nozioni di impresa sociale già diffusesi in economia politica
7 e nelle discipline 
economico-aziendali, per le quali si rinvia, innanzi tutto, a CAPALDO (1996), nonché – tra gli altri – 
a MATACENA (1997), TIEGHI (2003), FIORENTINI (2005). 
Più in particolare, si intende analizzare, secondo una prospettiva economico-aziendale, il corpo 
di disposizioni contenute nel citato decreto
8, ponendo in particolare sotto il fuoco dell'osservazione 
le  implicazioni  in  materia  di  processi  informativi  che  l'emanazione  della  normativa  comporta, 
nonché il loro grado di funzionalità sia alla luce della teorica dell’accountability, sia del profilo 
generale che il legislatore attribuisce a questa configurazione aziendale. 
L’obiettivo  conoscitivo  così  delimitato  comporta  naturalmente  l’identificazione  dei  primari 
caratteri  aziendali  dell’impresa  sociale,  così  come  emergono  dall’analisi  del  dettato  normativo; 
pertanto,  essi  saranno  sinteticamente  richiamati  per  ragioni  strumentali  di  analisi,  senza  che 
assumano tuttavia dignità di primario oggetto di osservazione  e riflessione del presente lavoro, 




2. Accountability e processi informativi dell'impresa sociale: la teoria di riferimento 
 
La riflessione sugli attributi dell'accountability dell'impresa sociale e dei processi informativi che 
quest'ultima  è  chiamata  a  porre  in  essere  ai  sensi  del  dettato  normativo  deve  essere  condotta 
secondo un percorso al quale sia attribuito senso da un'appropriata teoria di riferimento. 
L'obiettivo conoscitivo comporta infatti l'analisi del contenuto dell'accountability dell'impresa 
sociale,  inducendo  l'osservatore  a  interrogarsi  intorno  all’ampiezza  (numerosità  dei  flussi 
informativi) e alla complessità (varietà dei flussi informativi) del dovere informativo di un soggetto 
aziendale che si caratterizza: 
 
1.  per la molteplicità di forme giuridiche sotto le quali è possibile esercitare la propria attività 
(le  quali  includono,  oltre  a  quelle  tipiche  del  “comparto  non  profit”,  anche  le  strutture 
societarie del libro V del codice civile, escludendosi viceversa le forme giuridiche proprie 
delle  pubbliche  amministrazioni,  come  si  evince  dall’art.1,  commi  1  e  2,  del  d.lgs. 
155/2006); 
2.  per l'assunzione di finalità di interesse generale (art. 1, comma 1) e per l'assenza dello 
scopo lucrativo (art. 3); 
3.  per lo svolgimento di una stabile attività economica volta alla produzione o allo scambio di 
beni  o  di  servizi  di  utilità  sociale
9  –  attuata  in  via  principale  all’interno  dei  settori 
individuati dal legislatore quale requisito oggettivo dell’impresa sociale
10 - o che comunque 
                                                 
7 In realtà, il riferimento ad una singola nozione economica di impresa sociale può risultare semplicistico qualora si 
ometta di precisare che differenti concezioni hanno animato e si sono affermate nel dibattito nordamericano ed in quello 
europeo. Se a livello europeo si è imposta la concezione di impresa sociale quale “organizzazione esplicitamente non 
finalizzata al profitto, impegnata nella produzione stabile e continuativa di servizi di interesse collettivo di qualsiasi 
tipo, secondo modalità imprenditoriali, anche se non si pone obiettivi espliciti di carattere occupazionale” (BORZAGA, 
2005, p. 20-21), negli Stati Uniti si fa uso di una differente nozione di impresa sociale, concepita come impresa – anche 
for profit – che volontariamente e stabilmente sostiene attività di particolare rilevanza sociale. 
8 Si tratta di una prospettiva di analisi lungo la quale si sono mossi autorevoli studiosi sin dalla presentazione delle 
prime versioni del disegno di legge (ZAMAGNI, 2002) e che ha infine condotto alla redazione di numeri monografici 
dedicati rispettivamente alla legge delega e al decreto legislativo da parte della rivista Impresa Sociale. 
9  Relativamente  alla  scelta  del  legislatore  delegato  di  non  esplicitare  alcuna  meritorietà  delle  imprese  sociali, 
MATACENA (2006) propone alcune considerazioni critiche fondate in parte sulla posizioni di MANGANOZZI (2006, p. 
302), secondo il quale il concetto di utilità sociale (richiamato già nella legge delega) è posto dalla Costituzione come 
condizione per lo svolgimento di qualsiasi attività economica privata (art. 41), anziché di determinati tipi di impresa. 
10 Si tratta di una lista chiusa. Sui nuovi settori di attività inclusi nel testo del decreto legislativo, si veda MERLO 5 
comporti l'inserimento lavorativo di soggetti svantaggiati o disabili (art. 2, commi 1 e 2). 
 
Per rispondere ai quesiti sollevati, può risultare efficace la lettura dell'accountability dell'impresa 
sociale nel quadro del sistema di asserzioni proposto in chiave paradigmatica da MATACENA (1999) 
e MATACENA (2005) per l'analisi dei nessi logici che si instaurano tra l'accountability aziendale e 
specifici  fattori  interni:  la  mission  e  la  governance  aziendale  (da  cui  la  denominazione  della 
proposta paradigmatica con la locuzione  “Mission, governance, accountability”, identificata nel 
prosieguo con l'acronimo MGA). 
Infatti, poiché la teoria MGA spiega la conformazione dell'accountability alla luce del contenuto 
della  mission  e  della  struttura  della  governance  aziendale  (viste  nelle  reciproche  relazioni),  è 
possibile:  
 
a) desumere dalle disposizioni del decreto legislativo in materia di impresa sociale – e, in ispecie, 
da quelle attinenti al finalismo aziendale, nonché agli organi di governo e controllo – quale dovere 
informativo  sia  imposto  a  questo  soggetto  aziendale  e  quali  processi  informativi  lo  connotino 
conseguentemente (il perimetro dell’accountability legale); 
b) verificare la completezza e la coerenza delle disposizioni di legge in materia di obblighi 
informativi  dell'impresa  sociale  rispetto  all'astratta  ed  ideale  configurazione  di  accountability 
formulabile sulla base della proposta paradigmatica, nonché dei caratteri generali attribuiti a tale 
soggetto. 
 
MGA  appare  preferibile  quale  prescelta  teoria  di  riferimento  rispetto  alla  letteratura  che 
concepisce le forme e gli strumenti di informazione e comunicazione
11 e, in particolare, di social 
reporting (istituiti nel rispondere al dovere informativo rappresentante la dimensione semantica 
dell'accountability), quali variabili dipendenti da un variegato complesso di fattori di influenza. 
Con ciò non si vuole negare l'indiscusso interesse di tale linea di ricerca seguita negli studi 
internazionali  di  Accounting,  sebbene  con  primaria  attenzione  all'oggetto  empirico  dell'impresa 
capitalistica
12, sulla base di approcci metodologici plurimi che spaziano dalla survey research al 
case study. Accade semplicemente che le conclusioni del citato programma di ricerca non siano 
dotate di immediata rilevanza ai fini di questo studio: conclusioni che sottopongono al lettore la 
pluralità dei fattori di influenza condizionanti le prassi di social reporting –  in parte identificativi di 
caratteri aziendali, in altra parte relativi all'ambiente esterno – articolati secondo la tripartizione 
sistematica proposta da ADAMS (2002), il quale discrimina tra a) fattori caratterizzanti il profilo 
aziendale;  b)  fattori  di  contesto  ambientale;  c)  fattori  organizzativi interni.  Tali  fattori  possono 
essere più analiticamente esaminati anche nelle rielaborazioni proposte da CONTRAFATTO (2005) e 
da MATACENA&MARANO (2006)







                                                                                                                                                                 
(2006). 
11 La distinzione tra i due lemmi attiene alla unidirezionalità o bidirezionalità dei flussi informativi, sicché si postula 
la presenza di una dimensione dialettica in ogni processo di comunicazione. 
12 L'aggettivo si giustifica per la marginale rilevanza assunta in questi studi dall'impresa cooperativa. 
13  Secondo  le  indagini  condotte,  tali  fattori  appaiono  incidere  sicuramente  sulle  prassi  informative  suscitate 
dall'esistenza del dovere di rendicontare gli esiti delle attività gestionali. Si può peraltro osservare che, in dati casi, tali 
fattori (sopratutto quelli di ordine interno) possono assumere rilievo in una prospettiva normativa, poiché identificano 
soluzioni alle quali conseguono elevati standard di qualità  della rendicontazione operata in attuazione del principio di 
accountability. 6 
Tav. 1– Fattori di influenza sul social reporting. 
 















1.4. performance economico-finanziarie 
1.5. settore di attività 
1.6. grado di rischio sistematico 
 
2.1. paese 
2.2. fattori sociali 
2.3. fattori politici 
2.4. eventi specifici 
2.5. clima storico 
 
3.1. governance  
3.2.  struttura  organizzativa  del  social 
reporting 
3.3. meccanismi operativi 
3.4. processi operativi 
3.5. attitudini, visioni e percezioni dei key 
decision maker e del personale aziendale 
coinvolto nel processo di social reporting 
 
Fonte: MATACENA&MARANO (2006), a sua volta adattata da ADAMS (2002) e CONTRAFATTO (2005) 
 
L'esclusione dei contributi di questo programma di ricerca dalla scelta della teoria di riferimento 
di questo lavoro, può infatti spiegarsi considerando che:  
 
–  alcuni fattori di influenza sono riconducibili alle medesime variabili sulle quali poggia la teoria 
MGA (mission, quale fattore caratterizzante il profilo aziendale; governance, quale fattore di 
influenza interno)
 14; 
–  altri  fattori  non  appaiono  applicabili  all'oggetto  di  studio  (analisi  in  via  astratta 
dell'accountability  e  dei  processi  informativi  dell'impresa  sociale),  in  quanto  irrilevanti  in 
un'indagine necessariamente riferita ad un medesimo sistema-paese (è questo il caso del fattore 
di influenza “nazionalità” e dei fattori “politici”), né destinata ad essere svolta secondo una 
prospettiva diacronica (è questo il caso dei seguenti fattori: clima storico ed eventi specifici); 
–  altri fattori interni appaiono dotati di capacità esplicativa delle difformità rinvenibili nei processi 
informativi  implementati  di  fatto  dalle  aziende,  ma  non  sono  comunque  contemplati  dal 
legislatore delegato (ad esempio, tra i fattori di influenza interni: la struttura organizzativa del 
social reporting; i relativi meccanismi e processi operativi). Tali fattori possono al più suggerire 
interrogativi relativamente alle future modalità di implementazione delle disposizioni dettate dal 




3.  L'accountability  dell'impresa  sociale  ex  D.lgs.  155/2006:  una  possibile  tripartizione  per 
l’analisi del suo contenuto ideale 
 
Se con la L. 118/2005 e il relativo d.lgs 155/2006 si è introdotto un istituto di diritto privato che 
supera la frammentarietà delle legislazioni attinenti a differenti classi di aziende non profit (sebbene 
                                                 
14 Si può peraltro cogliere l'occasione per osservare che l'utilizzo simultaneo – e sistematico – di due fattori di 
influenza  interni  per  l'indagine  sulla  configurazione  dell'accountability  aziendale  nella  teoria  MGA  supera  per 
complessità  la  più  parte  delle  analisi  proposte  negli  studi  internazionali  che  indagano  sulle  relazioni  tra  processi 
informativi implementati in attuazione del principio di accountability e date variabili indipendenti; infatti, in questi 
ultimi, ciascuna variabile è sovente enucleata dal complesso di altre relazioni  – causali o di interdipendenza – che 
conformano  le  prassi  informative;  oppure  viene  esaminata  in  parallelo  ad  altre,  nel  tentativo  di  riduzione 
dell'ipercomplessità del fenomeno aziendale. 
Inoltre, MGA supera per complessità i medesimi studi per il fatto di proporre la lettura articolata dei differenti modi 
di essere dell'accountability aziendale nell'ambito delle differenti classi di aziende, viste  come modalità alternative 
riconducibili  ad  un  medesimo  fenomeno  (l'azienda),  in  linea  con  la  tradizione  scientifica  dell'Economia  aziendale 
italiana.  Non  può  però  comprendere  l'impatto  di  ogni  variabile  interna  ed  esterna  potenzialmente  influenzante 
l'accountability, salvo che questa non intervenga preliminarmente a plasmare in modo peculiare la mission oppure la 
governance aziendali, od entrambi i fattori. 7 
non a tutte le tipologie aziendali che compongono questo variegato comparto, stante l'esclusione 
delle realtà la cui attività comporta l'erogazione di servizi ai soli soci o partecipanti), conferendo 
loro  una  qualificazione  in  positivo  ed  operando  un  chiaro  riconoscimento  della  dimensione 
produttiva del Non profit (ZAMAGNI, 2005), in questa sede ci si prefigge di analizzare gli obblighi 
informativi  posti  dalla  legislazione  alla  luce  degli  ideali  doveri  informativi  che  sostanziano  il 
concetto di accountability. 
La  proposta  paradigmatica  MGA  configura  l'accountability  dell'azienda  non  profit  in  stretta 
connessione con una mission incentrata sulla realizzazione di condizioni di utilità collettiva (di 
gruppo sociale) o individuale (di utenza), nonché con una governance fondata sia su caratteri di 
democraticità interna, sia di apertura agli stakeholder (ultrademocraticità): ne discende un dovere 
informativo ampio ed articolato, che suscita l'esigenza di procedure e supporti volti ad assicurare 
condizioni di trasparenza istituzionale (intorno alla realizzazione del finalismo aziendale e al grado 
di  efficacia  strategica),  gestionale  (relativamente  alla  presenza  di  condizioni  di  aziendalità 
identificabili  nell'equilibrio  economico,  monetario,  patrimoniale  nonché  nel  grado  di  efficienza 
nell'impiego  delle  risorse),  amministrativa  (con  riguardo  al  rispetto  di  disposizioni  di  legge  e 
regolamentari inerenti alla struttura e all’operatività dell'azienda non profit, con particolare enfasi 
sui  requisiti  dai  quali  discendono  le  agevolate  erogazioni  di  finanziamenti  e  applicazioni  di 
trattamenti fiscali) (MATACENA, 2005). 
In  questa  linea  si  cala  la  configurazione  dell'accountability  dell'impresa  sociale  ex  d.lgs. 
155/2006 e delle connesse prassi informative che da essa devono necessariamente discendere. 
Ricordando che la definizione della mission aziendale dell’azienda non profit si fonda su tre 
colonne portanti (v. tav. 2) identificabili I) nel servizio, II) nel destinatario e III) nei valori di 
riferimento
15, può osservarsi che, nel concreto, la declinazione della mission delle imprese sociali 
risentirà di scelte che i rispettivi organi di governo formuleranno relativamente alle tipologie di 
servizio  da  approntare  (ad  esempio,  servizi  di  formazione  culturale  o  professionale),  ai  loro 
destinatari (ad esempio, gli immigrati o il personale dipendente e volontario di aziende non profit o 
i disoccupati) nonché ai valori di riferimento sui quali impostare la formula di servizio (ad esempio, 
la vicinanza alla persona, l’eguaglianza nel rapporto educativo, l’orientamento pratico, ecc.). 
La riflessione sulla mission dell’impresa sociale può pertanto condursi su un piano generale 
soltanto  attraverso  un  processo  di  astrazione  indispensabile  per  la  generalizzazione  delle 
conclusioni. A tale scopo, nel testo di legge un utile punto di partenza si rinviene nell’elencazione 
delle tipologie settoriali identificate come ambiti vincolati di attività dell’impresa sociale (art. 2, 
comma 1). 
La lettura dei settori di intervento – tutti inerenti a beni e servizi di utilità sociale, o “beni di 
welfare”(SACCONI, 2006) – consente di riscontrare la possibilità che l’attività dell’impresa sociale si 
traduca  nell’erogazione  di  servizi  alla  persona  ad  alto  contenuto  relazionale  (come  nel  caso 
dell’assistenza sanitaria, di cui all’art. 2, comma 1, lettera b), o nello svolgimento di produzioni i 
cui benefici sono destinati a rispondere ad esigenze collettive (ad esempio, la tutela dell’ambiente e 
dell’ecosistema, di cui all’art. 2, comma 1, lettera e). Questi ultimi servizi sono concepibili come 
beni pubblici in quanto tipicamente connotati da assenza di rivalità nel consumo e da condizioni di 
non  escludibilità  dell’utenza;  tali  servizi  possono  essere  acquisiti  a  titolo  oneroso  da  parte  di 
pubbliche amministrazioni che ne deleghino la produzione a imprese sociali
16. 
 
                                                 
15 “Among nonprofits, mission statements typically identify both the audience and product or service being offered. 
They answer the twin questions: what are we producing and for whom?, in addition, we typically find, in a nonprofit 
mission statement, some either explicit or implicit reference to core values of that organization” (OSTER, 1995, p. 22). 
16 Si tratta di una classificazione degli output dell’impresa sociale strumentale rispetto agli scopi di questo studio e 
meno articolata rispetto ad altra proposta con riferimento ai beni prodotti dalle aziende non profit. Con riferimento a 
quest’ultimo caso si consideri la tassonomia proposta da TURATI (2005), il quale distingue: beni per i quali esistono 
asimmetrie informative; beni collettivi; beni per i quali esistono costi rilevanti per tutti gli stakeholder; beni ad alto 
contenuto ideologico; beni relazionali; beni collettivi la cui produzione è mission oriented. 8 
Tav. 2 – Gli elementi costitutivi della mission dell’azienda non profit. 
 
 
Un caso a parte è costituito dalle imprese sociali che – anche operando al di fuori dei settori 
indicati nel comma 1 dell’art. 2 – danno luogo all’esercizio di un’attività di impresa (svolgendo 
processi di produzione o scambio di beni o servizi di utilità sociale o di beni e servizi tout court) per 
l’inserimento lavorativo di soggetti svantaggiati o disabili
17; per queste ultime la mission aziendale 
non può che per l’appunto identificarsi nella creazione di opportunità lavorative a favore di soggetti 
“deboli” e nella loro qualificazione e crescita professionale
18. 
Se così procedendo diviene perciò possibile riscontrare i tratti generali connotanti i primi due 
elementi della mission dell’impresa sociale (servizi e destinatari), minori opportunità si presentano 
relativamente  al  restante  elemento  costitutivo  (valori  di  riferimento).  Infatti,  i  valori  che 
conformano la cultura organizzativa possono svilupparsi in modo peculiare nelle diverse aziende, 
presentandosi  pertanto  quali  potenziali  fattori  distintivi  di  ciascuna  impresa  sociale  (creando 
condizioni di differenziazione interna a tale universo, le quali possono interessare persino unità 
operanti  nel  medesimo  settore  di  attività  e  costituite  secondo  la  medesima  forma  giuridica), 
cosicché è del tutto ragionevole che nel varare un provvedimento normativo il legislatore non possa 
porre gli elementi valoriali tra i requisiti per l’identificazione dei soggetti cui la norma è applicabile. 
Nel testo di legge si potrebbe forse rintracciare, quale unico denominatore comune culturale, il 
valore dell’idealità della gestione. Esso si rivelerebbe dall’inclusione tra i requisiti dell’impresa 
sociale di un elemento espresso “in negativo”, ovvero l’assenza dello scopo di lucro, confermato in 
positivo  dall’obbligo  della  destinazione  degli  utili  e  degli  avanzi  di  gestione  allo  svolgimento 
dell’attività statutaria o ad incremento del patrimonio. Se si assumesse tale linea interpretativa, il 
valore dell’idealità dell’impresa sociale – per effetto del quale essa non può essere indirizzata verso 
scopi di lucrosità soggettiva, cioè verso processi di distribuzione diretta o indiretta di utili o avanzi 
di gestione – diverrebbe elemento rilevante per la conformazione dell’accountability dell’impresa 
                                                 
17  Da  un  punto  di  vista  economico-aziendale,  le  persone  diversamente  abili  possono  considerarsi  anch’esse 
svantaggiate.  Nondimeno,  la  distinzione  utilizzata  dal  legislatore  delegato  si  fonda  sulla  nozione  di  soggetto 
svantaggiato di cui all’articolo 2, paragrafo 1, lettera f), punti i, ix e x, del regolamento (CE) n. 2204/2002 del 12 
dicembre 2002 della Commissione relativo all’applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE agli aiuti di Stato a 
favore  dell’occupazione  e,  per  i  disabili,  sulla  nozione  data  dall’articolo  2,  paragrafo  1,  lettera  g),  del  medesimo 
regolamento. 
18 TRAVAGLINI (1997, p. 69) osserva che “Una specifica riflessione va fatta sulle cooperative sociali tipo B che 
abbiamo chiamato di inserimento lavorativo […] tali imprese hanno obiettivi di potenziamento di capacità ed abilità 
professionali e di inserimento lavorativo di lavoratori svantaggiati ed andrebbero confrontate (rispetto a risultati ottenuti 
e risorse impegnate) non con altre imprese del settore produttivo ma con le organizzazioni con obiettivi analoghi (centri 
di formazione professionale, programmi di inserimento, agenzie per l’impiego)”. 
 
I - Servizio 
 
II - Destinatari 
 
III - Valori 9 
sociale  in  quanto  valore  di  riferimento  anziché  mero  vincolo  normativo,  senza  peraltro  poter 
esaurire le implicazioni informative che la dimensione culturale di ciascuna mission inevitabilmente 
deve comportare, stante la presenza in ogni impresa sociale di ulteriori e variegati valori. 
Ciò posto, la successiva tav. 3 identifica le conseguenti implicazioni in termini di accountability 
dell’impresa sociale poste dal suo articolato finalismo, rappresentato sulla base della considerata 
tripartizione. 
L’accountability  dell’impresa  sociale  viene  poi  a  strutturarsi  in  relazione  al  sistema  di 
governance che la contraddistingue. 
Come è noto, la governance aziendale inerisce alla configurazione degli organi di governo e 
degli organi di controllo, nonché alle loro relazioni reciproche; ad esse si aggiungono le relazioni 
che gli organi di governo e di controllo istituiscono con gli organi rappresentativi dei membri del 
soggetto economico-aziendale (titolari di formali diritti di voto: azionisti, associati, ecc.) e con gli 
organi direzionali (direzione generale, direzioni di divisione, direzioni di funzione) (CODA, 2002)
19. 
Se da un punto di vista teorico si può sostenere che l’analisi della governance aziendale debba 
mirare, da un lato, alla riflessione sulla funzionalità dei relativi assetti rispetto al perseguimento 
delle  finalità  istituzionali  –  stante  la  circostanza  più  volte  sottolineata  dalla  letteratura  che  a 
differenti  modelli  di  governance  possano  corrispondere  performance  medie  difformi 
(AIROLDI&FORESTIERI, 1998) – e dall’altro, sull’idoneità dei sistemi di governance a consentire la 
salvaguardia degli interessi degli stakeholder con i quali una data azienda interagisce, nello studio 
delle  relazioni  tra  governance  ed  accountability  aziendale  non  profit  diviene  rilevante 
l’identificazione  dei  soggetti  che,  in  base  alle  disposizioni  di  legge  e  alle  scelte  progettuali 
implementate nelle singole aziende, rivestono ruoli in seno ai processi decisionali e nell’ambito dei 
processi di controllo. 
A tale riguardo, emergono difformità tra le diverse classi di imprese sociali, in relazione alle 
differenti  forme  giuridiche  adottate  (associazione,  cooperativa  sociale,  società  di  capitali,  ecc.), 
nonché alle modalità con le quali i sistemi di governance sono allargati in virtù delle visioni relative 
alla composizione del soggetto economico incorporate all’interno dell’orientamento strategico di 
fondo (CODA, 1988)
20. 
Un comune denominatore può però essere identificato nella novella in discussione. Infatti, l’art. 
12,  al  comma  1,  dispone  che  “nei  regolamenti  aziendali  o  negli  atti  costitutivi  devono  essere 
previste forme di coinvolgimento dei lavoratori e dei destinatari delle attività”, precisando (comma 
2) che “per coinvolgimento deve intendersi qualsiasi meccanismo, ivi comprese l’informazione, la 
consultazione o la partecipazione, mediante il quale lavoratori e destinatari delle attività possono 
esercitare un’influenza sulle decisioni che devono essere adottate nell’ambito dell’impresa, almeno 
in relazione alle questioni che incidano direttamente sulle condizioni di lavoro e sulla qualità dei 








                                                 
19  Sebbene  gli  studi  sulla  governance  si  sviluppino  prevalentemente  con  riferimento  all’impresa  (corporate 
governance), occorre osservare che essi investono anche altre classi di aziende, in particolare le aziende non profit 
(ANTOLDI, 2003). 
20 A sua volta, la strategia istituzionale - “volta all’ottenimento di un consenso duraturo da parte dei principali 
interlocutori  istituzionali  con  i  quali  l’impresa  deve  interagire  […]”,  nella  quale  “rientrano  le  politiche  di 
comunicazione e di interazione con tutti gli attori rilevanti” - “è fortemente influenzata dalla configurazione dell’assetto 
istituzionale esistente e, in particolare, dalla visione del vertice riguardo alla composizione del soggetto economico”. 
Cfr. AIROLDI ET AL. (1994, p. 364). 10 
Tav. 3 – L’accountability discendente dalla mission dell’impresa sociale 
  IMPRESA SOCIALE DI 
SERVIZI ALLA PERSONA 
IMPRESA SOCIALE 
PRODUTTRICE DI BENI 
PUBBLICI 
IMPRESA SOCIALE PER 
L’INSERIMENTO 
LAVORATIVO 
Mission – elemento I: Servizi  Servizi alla persona.  Beni pubblici. 
Opportunità  di  inserimento 
lavorativo  (output  primario 
realizzato attraverso processi di 
produzione di beni e servizi per 
il  mercato,  identificabili  in 
servizi  alla  persona,  beni 
pubblici  o  altre  categorie  di 
prodotti e merci). 
Mission – elemento II: 
Destinatari 
Persone  e  famiglie,  operatori 
pubblici terzi pagatori.  Collettività.  Lavoratori svantaggiati. 
Disabili. 




Valori  peculiari  di  ciascuna 
impresa sociale. 
Idealità. 
Valori  peculiari  di  ciascuna 
impresa sociale. 
Idealità. 




-  sul  grado  di 
realizzazione  delle  attese  del 
destinatario  (e  del  terzo 
pagatore)  in  merito  a  qualità 
dei  servizi  offerti  (indicatori 
quali-quantitativi  di  input, 
processo,  output),  qualità 
percepita  (indicatori  di 
soddisfazione),  outcome 
realizzati; 
-  sul rispetto dei valori 
che  plasmano  la  cultura 





-  sul  grado  di 
realizzazione delle attese della 
collettività e dei gruppi sociali 
che la compongono in merito a 
qualità  dei  servizi  offerti 
(indicatori quali-quantitativi di 
input,  processo,  output), 
qualità percepita (indicatori di 
soddisfazione),  indicatori  di 
beneficio pubblico ed attinenti 
alle  esternalità  positive 
realizzate; 
-  sul rispetto dei valori 
che  plasmano  la  cultura 





-  sul grado di realizzazione 
delle  attese  del  soggetto 
svantaggiato o del disabile sia 
in merito all’adeguatezza delle 
opportunità  di  inserimento 
lavorativo  offerte  (stabilità, 
aderenza  al  profilo 
professionale,  trattamento 
economico,  ecc.)  sia  ai 
contenuti  di  formazione 
professionale  offerti  (servizi 
formativi erogati  in aula  e sul 
campo,  rispetto  ai  quali  sono 
riferibili  indicatori  di  input, 
processo,  output  e  outcome); 
indicatori  di  qualità  percepita 
dei  soggetti  svantaggiati  e  dei 
disabili (o delle  loro famiglie, 
nei  casi  in  cui  il  disabile  non 
sia  pienamente  in  grado  di 
espletare processi valutativi); 
-  sul rispetto dei valori che 
plasmano  la  cultura 





Ne  discende  una  governance  orientata  in  senso  multistakeholder,  sebbene  vada  subito  colto 
come l’apertura ai portatori di interesse sia operata dal legislatore in modo selettivo, limitatamente a 
specifiche categorie di stakeholder e definendo modalità di partecipazione a differente grado di 
intensità (per alcune delle quali – la mera informazione – ci pare ci si allontani di fatto dalla logica 
multistakeholder); al di là delle enunciazioni di principio, si rischia così di reiterare quei percorsi 
frequentemente seguiti nel concreto, fondati sulla graduazione dei portatori di interesse in base al 
rispettivo potere di influenza e al grado di urgenza
22 (MANFREDI, 2000, p. 94) caratterizzante i loro 
                                                 
21 Accettando la linea interpretativa che partendo da un vincolo-requisito (assenza dello scopo di lucro soggettivo), 
identificasse nel dettato normativo un riferimento valoriale (l’idealità dell’azione dell’impresa sociale), si dovrebbe 
desumerne una rilevante conseguenza sul piano dell’accountability: che essa dovrebbe includere informazioni utili a 
verificare il rispetto del valore dell’idealità: ciò attraverso informazioni sul contenuto economico di trattamenti a favore 
di amministratori, lavoratori, soci, ecc.  Informazioni il cui rilievo non sarebbe limitato al caso dell’impresa sociale di 
servizi alla persona, ma che si estenderebbe necessariamente anche alle altre categorie di imprese sociali. 
Al di fuori di tale prospettiva, tali informazioni assumerebbero esclusivo rilievo a fini di trasparenza amministrativa. 
22 L’urgenza dell’interesse è legato alla criticità del bisogno e alla sensibilità temporale. 11 
interessi
23. 
Di conseguenza, l’accountability dell’impresa sociale, che in termini ideali già pone, sulla base 
dell’analisi della mission, un’articolata serie di doveri informativi, si arricchisce soprattutto per il 
ruolo giocato dai lavoratori nel sistema di governance così disegnato, ruolo che investe i lavoratori 
in generale e non soltanto quelli svantaggiati o disabili seguiti dalle imprese sociali di inserimento 
lavorativo. 
In tal senso, l’accountability dell’impresa sociale dovrà attingere alle classiche informazioni da 
destinare ai lavoratori per la verifica del grado di responsabilità dell’impresa rispetto alle risorse 
umane (GBS, 2003). 
Altri caratteri della governance dell’impresa sociale, importanti per la qualificazione di questa 
categoria aziendale – la non discriminazione degli utenti, l’autonomia e l’indipendenza rispetto alle 





4. L’accountability legale dell’impresa sociale ex d.lgs. 155/2006 
 
In termini generali, il contenuto ideale dell’accountability dell’azienda non profit che si occupa 
“della  produzione,  in  via  di  supplenza  o  continuativa,  di  servizi  socialmente  utili” 
(BORZAGA&MATACENA, 2000, p. 13)
24 trova parziale risposta nello sviluppo di processi informativi 
posti  in  essere  in  virtù  di  disposizioni  di  ordine  civilistico  o  tributario,  i  quali  devono  perciò 
usualmente ampliarsi su base volontaria, grazie a consapevoli decisioni del soggetto economico 
aziendale. Allo stesso modo, gli obiettivi conoscitivi del presente lavoro spingono a discernere tra le 
attività di rendicontazione da porsi in essere da parte dell’impresa sociale in virtù delle disposizioni 
del  d.lgs.  155/2006  –  o  di  altra  normativa  i  cui  effetti  permangono  vigenti  anche  a  seguito 
dell’emanazione del decreto legislativo – e i restanti processi informativi, volontariamente svolti in 
assenza di disposizioni imperative. 
Il contenuto dell’accountability viene in tal senso a distinguersi in due partizioni, la prima delle 
quali si denomina in letteratura con l’aggettivo legale, in quanto derivante da disposizioni di legge 
(o di altra fonte del diritto) che la situano nel territorio degli obblighi giuridici anziché dei puri 
doveri morali; alla seconda si attribuisce la denominazione di accountability volontaria
25, così come 
                                                 
23 L’obiettivo conoscitivo non comporta l’analisi della governance dell’impresa sociale, bensì la sola analisi delle 
relazioni governance-accountability. 
Tuttavia, occorre en passant notare  che nel testo del decreto non ricorrono riferimenti alla democraticità della 
governance. È vero che in molti casi essa è imposta dalla normativa in materia di associazioni, cooperative sociali, ecc.; 
tuttavia  ci  si  pone  il  quesito  relativo  ai  gradi  di  democraticità  che  potranno  caratterizzare  le  società  di  capitali 
riconosciute come imprese sociali, stante la presenza di principi giuridici che legano l’esercizio dei diritti di voto alle 
quote di capitale detenute, in modo antitetico al principio del “voto a testa”. Peraltro, l’utilizzo di tali forme giuridiche 
può proporsi quale strumento utile a favorire processi di finanziamento all’interno di settori di intervento nei quali si 
manifestano crescenti fabbisogni di risorse, ad esempio in relazione ai cambiamenti della struttura demografica del 
paese e ai processi migratori in atto. 
24 Si tratta di una delle classi di aziende non profit identificate dagli Autori sulla base dell’analisi delle rispettive 
mission  e dei  conseguenti ruoli,  insieme  alle  aziende che si occupano “della promozione  e della tutela dei diritti, 
specialmente di particolari categorie svantaggiate” e quelle interessate alla “ridistribuzione di risorse raccolte a favore di 
attività ritenute socialmente meritevoli”. 
25 Altrove (MATACENA&MARANO, 2006) abbiamo già osservato che la locuzione «accountability volontaria» appare 
di prim’acchito un ossimoro. Infatti, sebbene il sostantivo inglese «accountability» non sia traducibile in modo univoco, 
la sua natura è quella di parola derivata dai verbi «to account» o, in forma passiva, «to be accountable for», cosicché il 
suo significato attiene al dovere di rendere conto (nel caso delle aziende, delle modalità di svolgimento e degli esiti dei 
processi gestionali). Può un dovere avere base volontaria? Un dovere avente ad oggetto una modalità comportamentale 
è  sempre  imposto  dall’esterno:  dalla  legge,  in  alcuni  casi  (nei  quali  il  dovere  di  rendicontazione  assume  la  veste 
dell’obbligo  giuridico,  presupposto  dell’accountability  legale);  dalla  morale  condivisa  in  un  dato  contesto  spazio-12 
invalso nella letteratura. 
L’accountability legale dell’impresa sociale costituisce il presente oggetto di studio; l’analisi 
conduce alla sua preliminare scomposizione sulla base delle forme di trasparenza aziendale che essa 
mira a garantire, esaminate  secondo un coerente percorso sequenziale (dapprima la trasparenza 




4.1. L’accountability legale per la trasparenza gestionale ed amministrativa 
 
Prima di prendere in considerazione gli obblighi informativi dettati dal d.lgs. 155/2006, occorre 
richiamare uno dei caratteri qualificanti la sua nozione di impresa sociale: la pluralità delle forme 
giuridiche sotto le quali è possibile gestirla. 
La scelta della forma giuridica è problema decisionale in grado di influenzare l’estensione e il 
contenuto  del  dovere  informativo  minimale  cui  dare  obbligatoriamente  risposta  (accountability 
legale)
26 e, in particolare, gli obblighi informativi per la trasparenza gestionale. 
Poiché l'adozione di una specifica forma giuridica produce implicazioni sulla configurazione 
dell'accountability legale dell'impresa sociale, il contenuto comune definito dal legislatore delegato 
si sovrappone alle disposizioni cui le singole imprese sociali vanno già soggette in relazione alla 
veste  adottata.  Pertanto,  il  contenuto  innovativo  delle  disposizioni  in  materia  di  trasparenza 
gestionale ed amministrativa formulate dal d.lgs. 155/2006 assume per le singole imprese sociali un 
rilievo relativo, in quanto verificabile sulla base del modo in cui l’accountability legale già veniva a 
plasmarsi in virtù dell'assoggettamento ad un dato sistema di disposizioni (previste dal codice civile 
o dalla legge speciale). 
A tale riguardo, è immediato considerare l'eterogeneità delle configurazioni assumendo come 
estremi del continuum di forme giuridiche previste: 
 
-  l'associazione (disciplinata nel libro I del codice civile), per la quale è prevista (con riferimento 
all'associazione riconosciuta) soltanto la redazione del bilancio d'esercizio, senza che nulla sia 
disposto  relativamente  agli  aspetti  formali  e  sostanziali  dello  strumento  informativo  (la 
composizione del bilancio, le strutture e le forme di conto economico e stato patrimoniale; i 
criteri di valutazione
27; i criteri di pubblicità) e senza che le sia stata imposta neppure la tenuta 
                                                                                                                                                                 
temporale  (o  da  una  delle  morali  accettate  nelle  società  ad  alto  tasso  di  differenziazione  interna),  quando 
l’accountability poggia le basi sull’espressione di aspettative collettive e diviene applicabile il concetto di accountability 
collettiva  -  communal  accountability  -  proposto  da  LEAT  (1990).  Tuttavia,  volontaria  è  sempre  l’adesione  ad  un 
comportamento che la legge non prescrive e che non sia accompagnato da istituti giuridici sanzionatori applicabili a chi 
vi si sottragga (sebbene, di fatto, meccanismi sanzionatori ulteriori rispetto alla legge possono spesso riconoscersi nelle 
relazioni  sociali  ed  economiche,  come  ad  esempio  per  la  scelta  posta  in  essere  dal  «consumatore  etico»  di  non 
acquistare  dati  prodotti  o  servizi  a  causa  dell’insoddisfazione  avvertita  nei  confronti  dell’insufficiente  trasparenza 
informativa offerta dal produttore).  L’aggettivo incluso nella locuzione è  allora spiegato dal fatto che volontaria  è 
l’adesione ad un dovere informativo rispetto al quale si possono generare comportamenti differenziati all’interno del 
sistema economico. 
26 Emerge in modo palese la rilevanza di tale momento del percorso di analisi, sebbene la letteratura internazionale 
di accounting, nel condurre  l’analisi dei fattori di influenza delle prassi informative poste in essere in ottemperanza del 
principio  di  accountability  (e,  particolarmente,  delle  prassi  di  social  reporting)  non  sia  solita  includervi  la  forma 
giuridica, quasi non si trattasse di uno tra i fattori caratterizzanti il profilo aziendale. Parimenti, esamina le implicazioni 
che discendono dall'adozione di differenti “vesti” tra quelle proposte dal legislatore per lo svolgimento di date attività 
economiche (attività di produzione, distribuzione o consumo della ricchezza in vista di bisogni umani). 
27 Infatti, l’art. 20 del Codice civile dispone soltanto che nelle associazioni riconosciute l’assemblea degli associati 
debba essere convocata dagli amministratori una volta all’anno per l’approvazione del bilancio. L’ordinamento nulla 
dispone con riguardo al termine entro il quale l’assemblea debba essere convocata per provvedere a tale deliberazione. 
Tuttavia al caso delle associazioni può essere applicato il contenuto dell’art. 2364, comma 2, il quale prevede che a ciò 
si proceda entro quattro mesi dalla chiusura dell’esercizio sociale, salvo diversa disposizione statutaria: si consente per 13 
delle scritture contabili
28. In sostanza, sulla base del dettato civilistico l’obbligo informativo 
esplicito
29  delle  associazioni  appare,  da  una  parte,  assai  vago  nei  contenuti  e,  dall'altra, 
impostato secondo una prospettiva che dà implicita enfasi ad uno specifico stakeholder fruitore 
del  bilancio
30,  vale  a  dire  il  socio,  che  in  esso  ritrova  elementi  per  valutare  l’operato  degli 
amministratori e per partecipare con una qualche consapevolezza alle deliberazioni sulle future 
politiche associative; 
-  la società per azioni (che – in quanto impresa sociale – diviene senza scopo di lucro)
31, alla 
quale è imposta la tenuta di una pluralità di strumenti informativi contabili, al primario dei quali 
– il bilancio d'esercizio – è dedicato un sistema articolato di disposizioni di cui agli articoli 
2423-2435bis  del  codice  civile;  le  disposizioni  sottolineano  il  ruolo  del  bilancio  d'esercizio 
come base minimale unica offerta ad una pluralità di fruitori, i quali possono agevolmente 
accedere ad un'informativa oggetto di pubblicazione, garantendo pertanto forme di trasparenza 
gestionale intorno alla situazione economica, patrimoniale e finanziaria della società; gli aspetti 
sostanziali del processo di redazione del bilancio (i criteri di valutazione) appaiono nondimeno  
prioritariamente  concepiti  nella  prospettiva  dei  creditori  dell'impresa  (nell’impostazione 
codicistica  tradizionale)  o  degli  investitori  (nelle  realtà  societarie  nelle  quali  è  richiesta 
l'adozione dei principi contabili internazionali IAS). 
 
Al  riferimento  al  dettato  civilistico  (o  a  specifiche  leggi  speciali  emanate  per  disciplinare 
distintamente  particolari  forme  giuridiche  del  cosiddetto  “terzo  settore”
32),  si  devono  inoltre 
aggiungere  le  disposizioni  contenute  nell’ordinamento  tributario  e,  in  particolare,  nel  d.lgs. 
460/1997 in materia di disciplina degli enti non commerciali e delle organizzazioni non lucrative di 
utilità sociale (ONLUS). Quest’ultimo decreto prevede tra i requisiti per l’assunzione della qualifica 
di ONLUS l’inclusione nello statuto dell’obbligo di redazione di un “bilancio o rendiconto annuale” 
(art. 10, comma 1, lettera g)
33, disponendo successivamente (art. 25) che le organizzazioni non 
lucrative di utilità sociale – diverse dalle cooperative – debbano, a pena di decadenza dei benefici 
fiscali  previsti,  redigere  (in  relazione  all'attività  complessivamente  svolta)  scritture  contabili 
cronologiche  e  sistematiche  (libro  giornale  e  libro  degli  inventari,  tenuti  in  conformità  alle 
disposizioni degli articoli 2216 e 2217 c.c.) e rappresentare adeguatamente, in apposito documento, 
la situazione patrimoniale, economica e finanziaria aziendale (secondo un criterio classificatorio che 
distingua le attività istituzionali da quelle connesse)
34. 
                                                                                                                                                                 
cause eccezionali l’estensione del termine da quattro a sei mesi dalla chiusura dell’esercizio. 
28 Benché non emerga un obbligo  civilistico di  tenuta della contabilità  associativa, la relazione strumentale  tra 
contabilità e bilancio d’esercizio ne suggerisce indirettamente la necessità. 
In tale scenario, peraltro, si inserisce la normativa tributaria, che detta disposizioni per gli enti non commerciali. In 
primo luogo, il DPR 600/1973 impone la tenuta delle scritture contabili ((libro giornale, libro degli inventari, registri 
IVA, scritture ausiliarie di magazzino) relativamente all’attività commerciale eventualmente svolta da enti che non 
abbiano ad oggetto esclusivo o prevalente l’esercizio di attività commerciali (Cfr. DPR 600/1973, Disposizioni comuni 
in materia di accertamento dei redditi, art. 20). 
29 Sulla differenza tra obbligo informativo esplicito ed implicito delle aziende non profit, cfr. ANDREAUS (1996). 
30 Sull’esistenza di una pluralità di fruitori del bilancio d’esercizio, cfr. MATACENA (1979, p. 16 e segg.). 
31 Si tratta di una innovazione non assoluta per il mondo del non profit, contando ben due precedenti nell’ambito del 
settore  dello  sport:  le  società  dello  sport  professionistico  ex  L.  91/1981  (rimaste  senza  scopo  di  lucro  fino 
all’approvazione della legge 586/1996, che eliminò tale vincolo, consentendone pertanto anche la quotazione in borsa) e 
la L. 289/2002 art. 90, che l’ha introdotta come possibile forma giuridica per lo svolgimento delle attività dello sport 
dilettantistico, a fianco dei tradizionali modelli associazionistici. 
32 Ad es. la L. 381/1991 in materia di cooperative sociali. 
33 Qualificati commenti hanno evidenziato come tale disposizione ponesse, all’atto dell’emanazione della normativa, 
rilevanti difficoltà interpretative, stante la differente natura dei due strumenti negli studi di ragioneria, in quanto il 
bilancio  è  esito  periodico  della  tenuta  di  una  contabilità  economico-patrimoniale,  mentre  il  rendiconto  annuale  è 
locuzione che suggerisce il riferimento ad una contabilità di natura finanziaria (MATACENA, 1998, p. 50). 
34 Ai soggetti i cui proventi non superano predefiniti ammontari, é consentito – in luogo delle scritture contabili – la 
redazione del rendiconto delle entrate e delle spese complessive. 14 
In tal modo il provvedimento di riordino della disciplina tributaria di questi enti definì processi e 
strumenti  informativi  obbligatori  strumentali  a  condizioni  di  trasparenza  amministrativa  e  di 
trasparenza gestionale, erigendo al contempo barriere all’assunzione di modalità di comportamento 
opportunistiche, miranti all’ingiustificato uso strumentale di una qualifica alla quale si accompagna 
un trattamento fiscalmente agevolato (MATACENA, 1998). 
Nelle imprese sociali ex d.lgs. 155/2006, all'accountability legale propria della forma giuridica 
adottata si aggiungono o sovrappongono gli effetti della previsione in materia di scritture contabili 
contenuta  nell'articolo  10
35.  Infatti,  il  comma  1  del  menzionato  articolo  statuisce  che 
“L’organizzazione che esercita l’impresa sociale deve, in ogni caso, tenere il libro giornale e il libro 
degli inventari, in conformità alle disposizioni di cui agli articoli 2216 e 2217 del codice civile, 
nonché redigere e depositare presso il registro delle imprese un apposito documento che rappresenti 
adeguatamente la situazione patrimoniale ed economica dell’impresa”. 
Quest’ultimo documento si identifica, ovviamente, nel bilancio d'esercizio
36, composto da un 
conto economico, uno stato patrimoniale, una nota integrativa – in sé sempre necessaria al fine di 
consentire  la  comprensione  del  sistema  di  valori  di  bilancio  e,  in  particolare,  dei  criteri  di 
valutazione adottati – la cui rilevanza si accresce particolarmente laddove ci si ponga dinanzi ad 
un'impresa  sociale  la  cui  forma  giuridica  non  comporti  l'applicazione  dei  criteri  di  valutazione 
espressamente  dettati  dal  legislatore  civilistico  né  di  altri  standard  contabili  (nazionali  o 
internazionali) cui la normativa rinvii direttamente. 
Come ben s'intende, si tratta di disposizioni che in alcuni casi integrano la normativa civilistica 
applicabile all'azienda senza scopo di lucro operante nel settore dei beni o servizi di utilità sociale in 
virtù  della  specifica  forma  giuridica  adottata,  come  nel  caso  del  primo  estremo  del  continuum 
precedentemente considerato (l'associazione). In altre imprese sociali, adottanti forme giuridiche 
connotate  da  una  maggiore  articolazione  dell'accountability  legale,  come  nel  caso  dell'estremo 
opposto  del  medesimo  continuum  (la  società  per  azioni  o  la  società  a  responsabilità  limitata, 
entrambe  senza  scopo  di  lucro),  si  tratta  di  disposizioni  prive  di  conseguenze  sostanziali,  data 
l'ampiezza del preesistente obbligo contabile che già si estende sino ad includere gli strumenti 
contabili  esplicitamente  richiesti  dal  d.lgs.  n.  155/2006  (e  che,  anzi,  si  estende  ai  criteri  di 
valutazione). 
Analogamente, il citato obbligo informativo che grava sull’impresa sociale assume una valenza 
innovativa  sul  piano  dei  processi  informativi  limitatamente  al  caso  di  aziende  che  non  siano 
soggette al più ampio obbligo contabile già dettato per il conseguimento dei benefici di carattere 
fiscale delle ONLUS ai sensi del d.lgs. 460/1997, sebbene un momento di innovazione emerga 
relativamente ad uno specifico oggetto: come osserva TRAVAGLINI (2006, p. 95) il passo avanti è 
costituito dalla pubblicità obbligatoria del bilancio dell’impresa sociale, non disposta in materia di 
ONLUS dal legislatore tributario. 
Posto il variabile grado di innovatività delle citate disposizioni per le singole imprese sociali, si 
deve però affermare il generale contenuto innovativo in materia di accountability legale per la 
trasparenza gestionale dell’impresa sociale ex d.lgs. 155/2006: il principio in base al quale tutte le 
organizzazioni che operano sul mercato di beni e servizi di utilità sociale (o su altri mercati per 
l’inserimento lavorativo di soggetti svantaggiati e disabili) debbano fornire ai terzi un’informativa 
economico-patrimoniale  utile  a  valutare  l’opportunità  di  concludere  transazioni  con  l’impresa 
sociale. Ciò a prescindere dalla forma giuridica specificamente adottata. 
Ciò osservato, si entra nel merito del citato articolo. Sebbene l'avverbio “adeguatamente” al quale 
                                                 
35 Per gli enti di cui all’articolo 1, comma 3 (enti ecclesiastici ed enti delle confessioni religiose con le quali lo Stato 
ha stipulato patti), le disposizioni in materia di scritture contabili si applicano limitatamente alle attività indicate nel 
regolamento. 
36 Si può concordare con TRAVAGLINI (2006, p. 94), secondo cui “permane l’incomprensibile ritrosia del legislatore 
italiano ad utilizzare la parola bilancio […]”. 
Il precedente lessicale dell’art. 25 del d.lgs. 460/1997 viene infatti riconfermato. 15 
fa ricorso il legislatore delegato con riferimento alla rappresentazione della situazione economica e 
patrimoniale  sia  discutibile  per  la  sua  relativa  indeterminatezza
37,  può  ipotizzarsi  che  si  debba 
implicitamente fare riferimento a quanto si dispone in materia di bilancio d'esercizio della società di 
capitali: può in altri termini ragionevolmente sostenersi che tale documento sia finalizzato a fornire 
una  rappresentazione  secondo  chiarezza,  veridicità  e  correttezza  delle  condizioni  di  equilibrio 
dell'impresa  sociale  in  funzionamento,  al  termine  di  un  periodo  amministrativo  corrispondente 
all'anno solare. 
Deve inoltre osservarsi che, a differenza di quanto disposto in materia di bilancio d'esercizio degli 
enti del libro V, non si prevede che tale documento debba consentire l'adeguata rappresentazione 
della  situazione  finanziaria,  stante  l’esplicito  riferimento  del  legislatore  alla  sola  “situazione 
patrimoniale  ed  economica  dell’impresa”.  L’interpretazione  letterale  rivelerebbe  pertanto  un 
vincolo nell’assicurare la trasparenza gestionale (verifica delle condizioni di equilibrio dell’impresa 
sociale) e, quindi, le possibilità di analisi volte ad apprezzamenti del vissuto aziendale da parte di 
soggetti  esterni.  A  ciò  deve  aggiungersi  il  modesto  contributo  che  la  legislazione  darebbe  allo 
sviluppo di una cultura del controllo di gestione nelle imprese sociali, tema particolarmente delicato 
alla luce della criticità che la gestione finanziaria assume in molte aziende non profit
38, come ben 
evidenziato dalla letteratura in materia (BORGONOVI ET AL., 1999).  
Tuttavia,  se  si  reputa  che  l’interpretazione  della  disposizione  non  debba  limitarsi  alla  sua 
dimensione letterale, si può sostenere che il legislatore delegato abbia voluto imporre la redazione 
di uno strumento utile al monitoraggio delle condizioni di aziendalità dell’impresa sociale, il quale 
dovrà risultare pertanto idoneo anche alla verifica della situazione finanziaria, in particolare laddove 
maggiormente rilevante. A tale riguardo, MATACENA (2006) include nel sistema di documenti di 
bilancio d’esercizio dell’impresa sociale anche il rendiconto finanziario. 
Ad ogni modo, la rilevanza della trasparenza gestionale quale esito dell’accountability legale 
imposta dal d.lgs. 155/2006 è enfatizzata dalla previsione dell’art. 6, che in materia di responsabilità 
patrimoniale dell’impresa sociale stabilisce che “salvo quanto già disposto in tema di responsabilità 
limitata per le diverse forme giuridiche previste dal libro V del codice civile, nelle organizzazioni 
che esercitano un’impresa sociale il cui patrimonio è superiore a ventimila euro, dal momento della 
iscrizione  nella  apposita  sezione  del  registro  delle  imprese,  delle  obbligazioni  assunte  risponde 
soltanto l’organizzazione con il suo patrimonio”. Pertanto, la disposizione che rende obbligatori 
processi  contabili  sistematici  e  la  redazione  del  bilancio  d’esercizio,  assume  anche  una  chiara 
valenza informativa a tutela dei terzi che concludano o intendano intrecciare relazioni economiche 
con un’impresa sociale, la quale oltre dati livelli dimensionali
39 gode del beneficio dell’autonomia 
patrimoniale. 
Peraltro, l'accountability legale dell'impresa sociale (per la quota legata alla sola tenuta della 
contabilità e alla redazione del bilancio d’esercizio) incorpora anche una rilevante dimensione di 
trasparenza amministrativa (verifica dei requisiti di legge). 
Infatti, tra i requisiti per l'attribuzione della qualifica di impresa sociale è inclusa l'assenza dello 
scopo di lucro (art. 2), espressa in termini positivi in virtù della destinazione vincolata di utili ed 
avanzi di gestione allo svolgimento dell'attività statutaria o all'incremento del patrimonio. Inoltre, è 
fatto specifico divieto della distribuzione – anche in forma indiretta, di utili e avanzi di gestione – 
comunque denominati, nonché di fondi e riserve, in favore di amministratori, soci, partecipanti, 
lavoratori o collaboratori. 
                                                 
37 Il medesimo avverbio era già utilizzato nel d.lgs. 460/1997 (art. 25, comma 1, lettera a). 
L’indeterminatezza nasce dal fatto che ogni rappresentazione di una situazione economica è finalizzata ad uno scopo 
e poggia su specifici postulati, mutando i quali mutano i processi di misurazione così come il grado di adeguatezza delle 
determinazioni quantitative d'azienda. 
38 Informazioni che – se rese disponibili in virtù di un obbligo contabile – possono assumere rilievo nei processi di 
programmazione e controllo (SIBILIO PARRI, 2003, p. 174-175). 
39 Locuzione che si usa nella piena consapevolezza della relatività della nozione di dimensione aziendale, nelle 
imprese for profit come nelle imprese sociali. 16 
Vero è che solitamente si concepisce la trasparenza amministrativa quale condizione che consente 
processi di verifica di vincoli di ordine legale imposti per godere di particolari agevolazioni, le quali 
non sono viceversa definite nel dettato del decreto legislativo. Nondimeno, occorre considerare 
come tali agevolazioni potrebbero essere definite in seguito da altri provvedimenti, particolarmente 
se mirati a riformare in modo generale il trattamento fiscale delle imprese operanti per fini di 
interesse generale (d.lgs. 155/2006) e per “finalità di solidarietà sociale” (d.lgs. 460/1997)
40. 
Inoltre, a prescindere dalla previsione di trattamenti fiscali agevolati, di agevolazioni finanziarie 
oppure  di  condizioni  di  privilegio  nelle  relazioni  con  le  pubbliche  amministrazioni  centrali, 
regionali e locali, occorre considerare il valore che la singola azienda può percepire nel presentarsi 
alla comunità come “impresa sociale” ai sensi del dettato normativo. In questa luce, l’esistenza ab 
origine  di  obblighi  informativi  volti  alla  trasparenza  amministrativa  si  presenta  funzionale 
all’ambito di attività regolate dal provvedimento e alla salvaguardia delle relazioni fiduciarie tra le 
imprese sociali e la comunità. 
L’accountability amministrativa si estenderà poi ad altre dimensioni, secondo elaborazioni che 
attingono al sistema di valori di bilancio o ad altri sistemi informativi aziendali. 
È questo il caso degli indici inerenti: 
 
- al  grado  di  incidenza  (rispetto  al  fatturato  complessivo  dell’impresa  sociale)  dei  ricavi 
conseguiti a  seguito della prestazione di servizi all’interno dei settori di attività identificati dal 
legislatore,  stante  la  necessità  che  l’attività  svolta  in  questi  ambiti  operativi  debba  considerarsi 
principale rispetto ad altre (art. 1, comma 1 del d.lgs. 155/2006); prevalenza da qualificarsi alla luce 
del criterio convenzionale stabilito (art. 2, comma 3), che dispone che per attività principale “si 
intende quella per la quale i relativi ricavi sono superiori al settanta per cento dei ricavi complessivi 
dell'organizzazione che esercita l'impresa sociale”
41; 
- all’indice di composizione del personale dell’impresa sociale volta all’inserimento lavorativo di 
soggetti svantaggiati, stante la necessità che tali lavoratori siano presenti “in misura non inferiore al 




4.2. L’accountability legale per la trasparenza istituzionale 
 
L'accountability legale prevista dal decreto legislativo in materia di impresa sociale viene tuttavia 
ad estendere in modo rilevante il proprio raggio – nonché il proprio contenuto innovativo – per 
effetto delle disposizioni contenute nel comma 2 dell'art. 10, secondo il quale “L’organizzazione 
che esercita l’impresa sociale deve, inoltre, redigere e depositare presso il registro delle imprese il 
bilancio sociale, secondo linee guida adottate con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche 
sociali
42,  sentita  l’agenzia  per  le  organizzazioni  non  lucrative  di  utilità  sociale,  in  modo  da 
rappresentare l’osservanza delle finalità sociali da parte dell’impresa sociale”. 
L'elemento di innovazione è costituito dalla previsione dell'obbligatorietà di un documento che il 
legislatore  denomina  “bilancio  sociale”,  secondo  caso  in  assoluto  all'interno  dell'ordinamento 
giuridico italiano di obbligatorietà di uno strumento di social reporting: in precedenza, infatti, si 
conosceva soltanto il caso dell'obbligatorietà del bilancio di missione delle fondazioni di origine 
                                                 
40 Includendo nel processo di innovazione anche le specificità del trattamento fiscale delle cooperative sociali. 
41 Ne discendono chiare implicazioni sull’assetto del sistema informativo contabile, il quale dovrà fondarsi sulla 
«”contabilità separata” dei ricavi delle attività “ad utilità sociale” da quelle “ordinarie” (ipotizzando la possibilità per le 
imprese sociali di svolgere attività in più settori» (TRAVAGLINI, 2006, p. 90). 
42 L’attribuzione a questo dicastero delle competenze in materia di regolamento sul bilancio sociale dell’impresa 
sociale è criticata da MATACENA (2006). 17 
bancaria (d.lgs. 153/1999, art. 9)
43. Come tale, si tratta di una previsione normativa aderente alla 
fisionomia ideale dell’azienda non profit impegnata nella produzione di servizi e, in particolare, con 
le best practices del “terzo settore”
44. 
Peraltro, lo stato della ricerca e della prassi in materia di processi e strumenti di rendicontazione 
sociale – avviatosi in Italia in modo sistematico negli anni Ottanta con i lavori di MATACENA (1984) 
e RUSCONI (1988)
45, cui ha fatto seguito una fase di scarso interesse nel corso di una buona parte 
dello scorso decennio, alla quale sembra aver posto termine il recente innescarsi della popolarità 
dell’argomento  tra  studiosi  ed  operatori  –  è  tuttora  contraddistinto  da  un  relativo  dinamismo, 
cosicché si è ancora lontani dal pervenire ad un marcato consolidamento delle conoscenze. Nella 
dottrina economico-aziendale esistono, infatti, differenti impostazioni che si discostano su elementi 
tutt’altro che irrilevanti o marginali, quali gli approcci definitori e gli schemi tassonomici, i quali 
sempre  costituiscono  le  fondamenta  del  ragionamento  scientifico,  senza  la  cui  esplicitazione  e 
condivisione il dibattito è destinato a scontrarsi con problemi di interpretazione, comunicazione e 
confronto. 
L'incertezza terminologica e semantica caratterizzante questo filone di studi – opportunamente 
assimilato ad un “cantiere aperto” (VERMIGLIO, 2000) – pare accrescersi nel caso delle aziende 
senza scopo di lucro
46. 
Anche avvicinandosi al cuore del problema con un passo il cui ritmo è rivelatore delle accortezze 
necessariamente imposte dalla precaria solidità delle basi terminologiche e classificatorie offerte dal 
filone di studi sul bilancio sociale dell’azienda non profit, può tuttavia osservarsi come l'inclusione 
di disposizioni normative ad esso pertinenti all'interno di un articolo intitolato “scritture contabili” 
sia criticabile. Infatti, è noto che la stessa locuzione “bilancio sociale” é stata talora oggetto di 
contestazione poiché – comunque concepito – tale strumento di rendicontazione sociale non ha 
usualmente natura contabile: in effetti, esso non può rivelare equilibri quantitativi interni a sistemi 
di valori omogenei (ad esempio, valori economico-reddituali oppure finanziari), né scaturisce dalla 
tenuta  di  un  sistema  di  scritture  ordinate  cronologicamente  e  fondate  sull'applicazione  della 
metodologia partiduplistica. 
                                                 
43 L’art. 9 del richiamato decreto dispone  che  “Il bilancio  delle  Fondazioni  è  costituito dai documenti previsti 
dall'articolo 2423 del codice civile. Le Fondazioni tengono i libri e le scritture contabili, redigono il bilancio di esercizio 
e la relazione sulla gestione, anche con riferimento alle singole erogazioni effettuate nell'esercizio. La relazione sulla 
gestione  illustra,  in  un'apposita  sezione,  gli  obiettivi  sociali  perseguiti  dalla  Fondazione  e  gli  interventi  realizzati, 
evidenziando i risultati ottenuti nei confronti delle diverse categorie di destinatari”. 
L’informativa avente ad oggetto l’indicazione dei risultati raggiunti nel perseguimento di dati obiettivi sociali nel 
rapporto con le differenti categorie di destinatari costituisce – come si dirà – il nucleo portante di quel documento di 
rendicontazione  sociale  denominato  “bilancio  di  missione”.  Va  da  sé  che  la  specificità  sul  piano  tecnico  delle 
disposizioni vigenti per le fondazioni di origine bancaria è costituita dall’inclusione di tali informazioni all’interno di un 
documento parte del tradizionale sistema di informazioni offerte dal bilancio d’esercizio. 
Peraltro,  si  deve  segnalare  che  anche  il  CONSIGLIO  NAZIONALE  DEI  DOTTORI  COMMERCIALISTI  – 
COMMISSIONE  AZIENDE  NON  PROFIT  (2003),  prevede  nella  propria  raccomandazione  n.  3  un  documento 
intitolato  “Relazione  di  missione”  quale  quarto  elemento  costitutivo  del  sistema  di  rappresentazione  dei  risultati 
dell’azienda non profit. 
44  SACCONI  (2006)  osserva  che  le  ricerche  empiriche  hanno  rivelato  una  correlazione  tra  performance  delle 
cooperative sociali (espresse in termini di reputazione, equilibrio finanziario, produttività) e l’adesione ad un modello di 
aziende  dalla  governance  multistakeholder  che  dia  luogo  ad  una  decisa  osservanza  dei  doveri  di  accountability 
attraverso l’adozione di strumenti di rendicontazione sociale. 
45 Dopo che l’argomento aveva già ricevuto prime trattazioni da parte di SUPERTI FURGA, (1977), CAVALIERI (1981), 
BANDETTINI (1983), TERZANI (1984). 
46 Questa eterogeneità di posizioni – originatasi subito dopo l’avvio degli studi con riferimento alle aziende non 
profit (BRUNI, 1999) – è resa palese confrontando, ad esempio, le posizioni di MARCON&TIEGHI  (2000), RUSCONI 
(2004)  e  di  MARANO  (2006)  -  che  identificano  nel  bilancio  sociale  lo  strumento  di  rendicontazione  sociale  più 
sofisticato a disposizione dell'azienda non profit, portatore di caratteristiche ulteriori rispetto al bilancio di missione 
(sebbene i citati autori attribuiscano significati parzialmente diversi sia al bilancio sociale, sia al bilancio di missione) – 
con quella altrettanto autorevole di HINNA (2005), secondo il quale nel caso delle aziende non profit non dovrebbe 
neppure parlarsi di bilancio sociale, locuzione della quale dovrebbe prendere il posto la formula bilancio di missione. 18 
In  tal  senso,  si  reputa  che  sarebbe  stato  preferibile  se  il  legislatore  avesse  diversamente 
denominato l'art. 10, il quale non detta esclusivamente disposizioni in merito alle scritture contabili 
dell'impresa sociale. L’art. 10, comma 1, del decreto impone sì all’impresa sociale l'adozione di 
contabilità sistematiche (il libro giornale e il libro degli inventari), così come obblighi di redazione 
del bilancio d’esercizio (il documento idoneo, ai sensi di legge, all'adeguata rappresentazione della 
situazione  patrimoniale  ed  economica  dell’impresa  sociale);  tuttavia  il  comma  secondo  del 
medesimo articolo impone anche la redazione di un bilancio sociale. Né il significato di queste 
osservazioni può mettersi in discussione richiamando la circostanza che vede differenti linee guida 
di redazione del bilancio sociale proporre l'inclusione al suo interno di informazioni di estrazione 
contabile (dai costi sostenuti per la formazione del personale, al prospetto per la determinazione e il 
riparto del valore aggiunto)
47. 
Al di là di queste sintetiche considerazioni sulla modesta attinenza del bilancio sociale rispetto al 
sistema di  scritture contabili dell'impresa  sociale, occorre interrogarsi intorno alla natura e allo 
scopo del documento richiesto dal secondo comma dell'articolo 10 del decreto legislativo. 
A  tale  riguardo,  occorre  innanzi  tutto  osservare  come  il  legislatore  delegato  non  dia  alcuna 
definizione dello strumento, lasciando implicitamente al decreto ministeriale attuativo il compito di 
precisarne non soltanto gli aspetti di dettaglio, ma anche i suoi caratteri e finalità generali. Fanno 
eccezioni soltanto alcune indicazioni che dispongono che al suo interno debbano trovare posto: 
 
-  i risultati del monitoraggio dell'osservanza delle finalità sociali dell'impresa, esercitato dai 
sindaci (art. 11, comma 2); 
-  la menzione degli esiti del coinvolgimento dei lavoratori dell’impresa sociale all’interno del 
bilancio sociale (art. 14, comma 3). 
 
Di fronte al relativo silenzio del legislatore, diventa pertanto opportuno discutere dell’argomento 
procedendo ad un succinto inquadramento della materia. Gli strumenti di rendicontazione sociale 
delle  aziende  senza  scopo  di  lucro  possono  assumere  un  contenuto  informativo  prevalente 
variegato, che può identificarsi sulla base di uno schema di analisi che si fonda sull'applicazione 
contestuale dei due seguenti criteri di indagine
48: 
 
a)  da un lato, la natura delle informazioni che lo compongono in via prevalente; 
b)  dall'altro, il primario profilo gestionale al quale le informazioni incluse nel bilancio sociale si 
riferiscono. 
 
Sotto  il  primo  profilo  (natura  delle  informazioni)  è  agevole  considerare  tre  distinti  casi: 
documenti  prevalentemente  composti  da  informazioni  qualitative,  quantitative  non  monetarie  o 
quantitativo-monetarie. Sotto il secondo aspetto (profilo gestionale di riferimento), può distinguersi 
un  primo  caso  nel  quale  lo  strumento  di  rendicontazione  sociale  è  fondamentalmente  rivolto  a 
misurare il grado di conseguimento della mission aziendale e degli obiettivi strategici che guidano 
l'azione organizzativa, da un secondo caso – dalla più articolata configurazione – nella quale a tali 
processi di valutazione si affianca la misurazione del grado di responsabilità sociale realizzato nella 
formulazione  delle  scelte  gestionali  e  nell'implementazione  dei  processi  operativi,  attraverso 
                                                 
47 Nel modello GBS (2003), il prospetto inerente al calcolo e alla distribuzione del valore aggiunto è una delle 
sezioni del bilancio sociale d’impresa. 
Il documento del CONSIGLIO NAZIONALE DEI DOTTORI COMMERCIALISTI – MOMMISSIONE AZIENDE NON PROFIT 
(2004), che definisce linee guida di redazione del bilancio sociale dell’azienda non profit, si limita a citare il processo di 
distribuzione del valore aggiunto quale elemento di differenziazione dell’azienda non lucrativa rispetto all’azienda di 
produzione. 
48 È palese il riferimento alla tassonomia degli strumenti di rendicontazione sociale proposta da MARANO (2006, 
pagg. 52-62). 
La distinzione in base all’oggetto di analisi ripresa all’interno della matrice si deve a RUSCONI (2004). 19 
l'analisi della capacità di risposta alle aspettative espresse dai molteplici stakeholder aziendali. 
Osservando  gli  strumenti  di  rendicontazione  sociale  secondo  tale  prospettiva,  possono 
identificarsi cinque distinte soluzioni alternative, identificate nella successiva tav. 4. 
 
Tav. 4 – Schema di analisi degli strumenti di rendicontazione sociale nelle aziende non profit 
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Fonte: MARANO (2006). 
 
Ciò posto, ci si può pertanto domandare in primo luogo quale sia l’oggetto di analisi al quale 
dedicare  il  processo  di  valutazione  e  comunicazione  insito  nella  redazione  del  bilancio  sociale 
richiesto dal decreto legislativo. 
In altri termini, ci si può su questa base chiedere se il legislatore intenda imporre all'impresa 
sociale uno strumento utile: 
 
-  al monitoraggio del grado di efficacia espresso da ciascuna azienda nel perseguimento delle 
proprie finalità istituzionali (per la verifica del grado di realizzazione della mission qualificante 
l’impresa sociale) e delle proprie mete strategiche; 
-  in modo più ampio, anche alla verifica dell’orientamento responsabile dell’impresa sociale 
sia  nei  confronti  dei  fruitori  ai  quali  è  destinato  l'output  caratteristico  della  propria  attività  di 
produzione o distribuzione (beni e servizi di utilità sociale) – ed i cui bisogni sono posti al centro 
della relazione servizio-destinatario all’interno della dichiarazione di missione – sia nei confronti 
dei molteplici ed ulteriori stakeholder aziendali con i quali essa interagisce (al proprio interno, come 
nell’ambiente di riferimento), tra i quali rivestono una posizione di rilievo i lavoratori. 
 
Secondariamente, quanto agli scopi ai quali il bilancio sociale dell’impresa sociale dovrà dare 
risposta, si pongono le seguenti alternative: 
 
-  scopi di controllo strategico; 
-  scopi di informazione ed eventualmente di comunicazione esterna
49; 
-  scopi di accertamento ed eventualmente di accreditamento. 
 
In altri termini, ci si può chiedere se nelle intenzioni del legislatore si voglia mettere l’impresa 
sociale  in  grado  di  orientare  la  propria  gestione  verso  il  miglioramento  continuo  delle  proprie 
performance, attraverso l’impiego di uno strumento di monitoraggio periodico del grado di efficacia 
conseguito, atto a supportare processi di check-up aziendali
50; oppure se lo strumento richiesto 
                                                 
49 La rigorosa distinzione tra informazione e comunicazione poggia, come è noto, sulla reciprocità della relazione 
informativa. Peraltro, nel lessico economico-aziendale è frequente la tendenza ad utilizzare i due lemmi come sinonimi. 
50 Similmente al caso dell’introduzione per legge degli strumenti contabili del controllo di gestione (ad esempio, la 20 
faccia propri primari scopi informativi (e di comunicazione) verso (e con) l’esterno, per mettere la 
comunità, le istituzioni ed i diversi gruppi sociali in condizione di valutare il grado di funzionalità 
dell’impresa  rispetto  alla  sua  finalità  (ed  eventualmente  il  suo  grado  di  responsabilità  sociale, 
espresso in senso olistico); infine, se esso sia inteso come strumento sui cui fondare in futuro la 
conduzione di veri e propri giudizi esterni aventi ad oggetto la sussistenza di requisiti qualificanti 
l’impresa sociale oppure la sua idoneità ad operare nel mercato dei servizi di utilità sociale (giudizi 
da affidarsi ad organismi indipendenti titolari di compiti di valutazione, rating, accreditamento). 
Le indicazioni che possono trarsi a scopo interpretativo dall’articolato del decreto legislativo non 
sono decisive, in assenza del decreto ministeriale. 
La  più  immediata  indirizza  lungo  il  sentiero  indicato  dal  secondo  quesito  (lo  scopo  dello 
strumento). Benché il testo di legge non  chiarisca esplicitamente le finalità dello strumento, la 
prevista  forma  di  pubblicità  (deposito  presso  il  registro  delle  imprese)  palesa,  a  parere  dello 
scrivente, la sua natura di strumento di informazione/comunicazione generalmente imposto a favore 
della comunità e dei diversi gruppi sociali e a potenziale tutela dei terzi. Tali soggetti potranno per 
sua vece accrescere il grado di razionalità del processo decisionale concernente l’impresa sociale 
alla quale rivolgersi per accedere a dati servizi di utilità sociale o alla quale fornire risorse (lavoro, 
capitale, ecc.), in virtù della selezione dell’unità che raggiunga livelli di  efficacia per lo meno 
soddisfacenti (SIMON, 1945) rispetto a prefissati standard di valutazione
51. 
Tale esigenza appare particolarmente sentita ove si consideri che “le organizzazioni i cui atti 
costitutivi limitino, anche indirettamente, l’erogazione dei beni e dei servizi in favore dei soli soci, 
associati o partecipanti non acquisiscono la qualifica di impresa sociale” (art. 1, comma 2); in 
effetti, la prevalenza nell’impresa sociale di clienti/utenti esterni rende necessari maggiori gradi di 
tutela, trattandosi di soggetti che, in confronto all’associato, dispongono di minori informazioni 
sull'attività dell'impresa sociale e che sono in molti casi in posizione di debolezza
52. 
La tesi che identifica nel bilancio sociale dell’impresa sociale uno strumento obbligatorio di 
comunicazione
53, porta ad escludere che il bilancio sociale richiesto dal d.lgs. 155/2006 sia un mero 
strumento di verifica della sussistenza dei requisiti dell’impresa sociale; la disposizione che rende 
obbligatorio il deposito è risolutiva, poiché se il bilancio sociale fosse stato inteso dal legislatore 
quale  mero  strumento  per  l’accertamento  della  sussistenza  di  requisiti,  ne  sarebbe  stato  più 
semplicemente imposto l’inoltro alle sole pubbliche autorità competenti. 
Ulteriori considerazioni concernono invece l’oggetto di analisi (dunque, il primo interrogativo 
posto). A tale riguardo si può osservare come l’art. 10, comma 2, del d.lgs. 155 ponga l’obbligo di 
redazione e di deposito del bilancio sociale “in modo da rappresentare l’osservanza delle finalità 
sociali da parte dell’impresa sociale”. 
Tale disposizione solleva una serie di problemi. 
In  primo  luogo,  si  deve  constatare  come  la  normativa  non  richieda  l’esplicita  definizione 
statutaria  della  mission  dell’impresa  sociale,  limitandosi  a  delimitare  le  sue  aree  settoriali  di 
intervento;  tale  lacuna  costituisce  un  possibile  ambito  per  futuri  interventi  legislativi,  stante 
l’esigenza di precisare la specifica definizione dell’interesse collettivo che l’impresa sociale intende 
realizzare (SACCONI, 2006, p. 51-52), anche allo scopo di ricollegarla ai processi di rendicontazione 
(BORZAGA-SCALVINI, 2006, p. 20). Allo stato attuale, pertanto, al bilancio sociale si annette una 
funzione  di  verifica  rispetto  ad  una  condizione  discrezionalmente  esplicitata  dall’imprenditore 
sociale,  con  il  rischio  che  l’enunciazione  della  “funzione  sociale”,  operata  nel  bilancio  sociale 
                                                                                                                                                                 
contabilità analitica) in molte aziende di servizi contraddistinte dalla personalità giuridica di diritto pubblico. 
51 Si assume perciò che le scelte di quanti conferiscano risorse “lavoro” e “capitale” nell’impresa sociale siano in 
parte guidate da motivazioni non economiche. 
52 Le imprese sociali operano, infatti, nella produzione di servizi di welfare per i quali “il consumatore è troppo 
«debole» perché possa valere l’ipotesi di «sovranità del consumatore»” (SACCONI, 2006). 
53 Nulla peraltro osta che all’interno delle singole imprese il bilancio sociale possa assumere rilievo quale strumento 
di governo strategico. 21 
strumentalmente alla suddetta verifica, possa essere accortamente indirizzata in modo da consentire 
la determinazione dei più elevati indici di performance possibili. 
Secondariamente,  il  contenuto  della  locuzione  “osservanza  della  funzione  sociale”  risulta 
ambiguo: essa potrebbe da una parte alludere (a) alla verifica del prevalente impiego delle risorse 
nella realizzazione della finalità sociale (verifica volta a contrastare comportamenti opportunistici), 
oppure (b) alla misurazione dell’efficacia manifestata nel perseguimento della finalità istituzionale 
(verifica dell’attitudine alla realizzazione dell’interesse collettivo). 
Tali profili sono accomunati da esigenze di monitoraggio, stante il fatto che sia l’orientamento, 
sia le performance dell’impresa sociale possono essere significativamente influenzati dai caratteri 
del  suo  management  e,  in  particolare,  dei  relativi  connotati  motivazionali,  quali  la  presenza  di 
motivazioni intrinseche legate agli scopi istituzionali o di motivazioni personali legate al successo 
(ZAMAGNI,  2005,  p.  191).  Tuttavia,  l’accezione  di  “osservanza  della  funzione  sociale”  accolta 
influenza i conseguenti percorsi informativi. 
Nel primo senso (sub a), più restrittivo, appaiono rilevanti informazioni inerenti alla prevalenza 
dell’attività produttiva negli undici settori previsti dal legislatore sulla base della quota del fatturato 
conseguita al loro interno o al grado di partecipazione dei lavoratori svantaggiati e disabili nello 
svolgimento  dei  processi  produttivi  (informazioni  già  riconducibili  a  processi  di  trasparenza 
amministrativa); ai differenti volumi di produzione dei servizi (rivelatori dell’effettiva adesione alla 
finalità sociale all’interno dei prescelti settori di operatività)
54; al coefficiente espressivo del grado 
di incidenza dei costi di funzionamento dell'ente in rapporto ai costi complessivi di periodo, per la 
verifica del grado di destinazione delle risorse allo svolgimento dei business sociali caratteristici; 
alle forme di remunerazione di quanti ricoprano cariche organizzative, allo scopo di consentire la 
verifica dell’assenza di finalità economiche che si pongano in contrasto con le finalità di utilità 
sociale e comportino il venir meno dell’orientamento non lucrativo
55. 
Interpretando nel secondo senso (sub b), più ampio, la citata locuzione, ne discende l’esigenza di 
un ampio ventaglio di informazioni, tra le quali risultano prioritarie quelle in ordine alla mission 
perseguita
56;  gli  obiettivi  gestionali  formulati  relativamente  a  ciascuna  formula  di  servizio  alla 
persona o alla collettività e ai bisogni cui queste formule vogliono dare risposta; i conseguenti 
risultati conseguiti, espressi in termini di parametri di performance di output, outcome, livelli di 
soddisfazione  (coerentemente  al  modello  presentato  supra  nella  tav.  2).  Ciò  con  inevitabili 
conseguenze in termini di complessità dell’informazione prodotta, la quale dovrà tendere a “far 
emergere la qualità ‘tacita’ delle prestazioni erogate o dei beni prodotti […] quella che attiene alla 
dimensione della relazionalità” (ZAMAGNI, 2005, p. 192). 
Assumendo  (ed  auspicando)  che  “l’osservanza  della  funzione  sociale”  sia  da  intendersi  nel 
secondo  senso  indicato,  ne  discende  che,  per  quanto  sinora  argomentato,  il  “bilancio  sociale” 
previsto dall'art. 10 del d.lgs. 155/2006 assumerebbe la prevalente configurazione dello strumento 
                                                 
54 SACCONI (2006, p. 58) affianca alle quantità prodotte anche la rendicontazione della qualità del servizio reso. 
55  Il  decreto  legislativo  precisa  che  si  considera  distribuzione  indiretta  di  utili:  a)  la  corresponsione  agli 
amministratori di compensi superiori a quelli previsti nelle imprese che operano nei medesimi o analoghi settori e 
condizioni, salvo comprovate esigenze attinenti alla necessità di acquisire specifiche competenze, ed in ogni caso con 
un incremento massimo del venti per cento; b) la corresponsione ai lavoratori subordinati o autonomi di retribuzioni o 
compensi superiori a quelli previsti dai contratti o accordi collettivi per le medesime qualifiche, salvo comprovate 
esigenze attinenti alla necessità di acquisire specifiche professionalità; c) la remunerazione degli strumenti finanziari 
diversi dalle azioni o quote, a soggetti diversi dalle banche e dagli intermediari finanziari autorizzati, superiori di cinque 
punti percentuali al tasso ufficiale di riferimento. 
56  Questa  sezione  può  aprire  il  terreno  a  problemi  particolarmente  delicati  stanti  le  frequenti  differenze  che  si 
rinvengono tra l’enunciazione degli scopi statutari e la definizione di missione; la prima è solitamente ampia, in modo 
tale da garantire determinati gradi di flessibilità strategica senza che sia necessario modificare con elevata frequenza lo 
statuto aziendale, mentre la seconda è spesso un sottoinsieme della prima quanto ad estensione, sviluppandosi, peraltro, 
in profondità, per la possibilità di articolare analiticamente categorie di servizi, classi di destinatari (e bisogni dei quali 
questi ultimi sono portatori), valori di riferimento caratterizzanti - in un dato momento storico - la cultura organizzativa 
e la formula di servizio. 22 
di rendicontazione sociale precedentemente definito bilancio di missione: infatti, le enunciazioni 
riportate, incentrate sulle finalità, non paiono dare specifico rilievo alle modalità di svolgimento 
della  funzione  sociale.  In  altre  parole,  non  si  fa  riferimento  al  grado  di rispetto  degli  interessi 
economici e non economici espressi dai numerosi stakeholder aziendali, limitandosi implicitamente 
a quelli dei fruitori, portatori dei bisogni inclusi nell'enunciazione delle finalità statutarie
57. 
La tesi sostenuta in relazione allo scopo assegnato dal legislatore al bilancio sociale può essere 
ulteriormente rafforzata tenendo conto di informazioni complementari. Infatti, già nella relazione di 
accompagnamento allegata allo schema di decreto legislativo presentata al consiglio dei ministri 
(seduta del 2 dicembre 2005)
58
, si sosteneva in via generale che “la massiccia presenza del terzo 
settore  in  ambiti  delicati  quali  quelli  dei  servizi  alla  persona  [...]  impone  l'adozione  di  una 
normativa che possa tutelare anche i destinatari delle attività ed i creditori, attraverso l'obbligo di 
procedure organizzative e gestionali, e, più in generale, di comportamenti propri degli imprenditori 
commerciali” [Il corsivo è nostro]. 
Se il riferimento al comportamento degli imprenditori commerciali è verosimilmente legato alla 
tenuta della contabilità e alla redazione del bilancio d’esercizio a tutela degli interessi dei creditori, 
piuttosto che al bilancio sociale
59, la proposizione citata enfatizza la funzione del bilancio sociale
60 
dell’impresa  sociale  quale  strumento  di  comunicazione  esterna  a  tutela  dei  destinatari, 




5. Il futuro decreto ministeriale sul bilancio sociale: una panoramica delle alternative di scelta 
 
Se le scarne indicazioni contenute nel decreto legislativo concorrono a fornire un primo quadro 
del bilancio sociale imposto dal legislatore quale strumento dell’accountability legale dell’impresa 
sociale (bilancio di missione volto alla comunicazione esterna), restano tuttavia molti interrogativi. 
Questi ultimi sono destinati a trovare risposta nelle linee guida che saranno dettate dal sunnominato 
                                                 
57 Malgrado le affinità lessicali, si tratta di una conclusione differente da quella proposta da ANDREAUS (2006, p. 
110-112)  che  nel  trattare  del  bilancio  sociale  dell’impresa  sociale,  propone  “una  possibile  struttura  di  questa 
rendicontazione”, la cui pregevole configurazione include l’identificazione dei fattori chiave per ciascun componente 
della mission e correlativi key performance indicator; tale configurazione, secondo lo stesso Autore, pone “di fronte 
non tanto ad un bilancio sociale in senso stretto, ma piuttosto ad un documento il cui contenuto si avvicina a quello del 
bilancio di missione”: in tal caso, dunque, la tesi attiene al modello di rendiconto proposto più che alle intenzioni del 
legislatore. 
Relativamente al ruolo del bilancio sociale in seno al decreto legislativo, lo stesso Autore afferma, invece, che “la 
sensazione prevalente in chi scrive è che il legislatore vede nel bilancio sociale innanzitutto uno strumento di controllo 
dei vincoli posti all’impresa sociale, piuttosto che uno strumento di rendicontazione”. 
58 Si tratta della data della deliberazione preliminare del consiglio dei ministri, alla quale è seguita l'acquisizione del 
parere dalla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano 
(seduta  del  9  febbraio  2006),  la  consultazione  delle    rappresentanze  del  terzo  settore;  il  parere  delle  competenti 
Commissioni della Camera dei Deputati e del Senato della Repubblica (sedute del 15 febbraio 2006). 
59 In effetti, nel mondo delle imprese capitalistiche italiane, in cui finora erano tradizionalmente utilizzate le forme 
giuridiche del libro V del codice civile (con l’eccezione dei casi delle cooperative mutualistiche e sociali), gli strumenti 
di rendicontazione sociale non sono infatti né obbligatori né di generalizzata diffusione, così come gli altri strumenti di 
gestione e comunicazione della responsabilità sociale. Alcuni studi condotti nel contesto italiano – sebbene disomogenei 
per metodologie e campioni di riferimento – sembrerebbero confermare un processo di crescente diffusione del bilancio 
sociale, il quale – allo stato attuale – non è però applicato neppure dalla maggioranza delle società quotate. D’altra 
parte, sembrerebbe irragionevole formulare asserzioni circa un differente comportamento di imprenditori commerciali e 
aziende  non  profit  relativamente  ai  temi  della  rendicontazione  sociale,  poiché  nel  “terzo  settore”  si  è  da  tempo 
intrapresa una marcia a ritmo sospinto verso l’applicazione del social reporting che ha portato a colmare quel ritardo di 
esperienze accumulatosi rispetto alla prime esperienze nate nel mondo dell’impresa capitalistica. 
60 Sebbene si sia chiarita la natura del bilancio sociale dell’impresa sociale quale bilancio di missione, alla luce dei 
caratteri  emersi  e  della  prospettiva  tassonomica,  nel  prosieguo  ci  si  riferirà  ad  esso  utilizzando  la  denominazione 
prescelta dal legislatore: bilancio sociale. 23 
decreto  del  Ministro  del  lavoro  (il  quale  vi  provvederà,  sentito  il  parere  dell'agenzia  per  le 
organizzazioni non lucrative di utilità sociale). 
Le  scelte  che  saranno  formulate  dal  Ministro  potranno  avere  un  forte  impatto  sulla 
configurazione  del  bilancio  sociale  delle  imprese  che  assumano  la  qualifica  di  imprese  sociali, 
potendone persino influenzare lo scopo e l’oggetto
61. 
Ad  esempio,  alcuni  passi  contenuti  nella  già  richiamata  relazione  aprono  la  strada 
all'allargamento  dell'oggetto  di  analisi  del  social  reporting  dell’impresa  sociale.  Infatti,  vi  si 
riconosce  che  l'impresa  “sembra  essere  il  locus  naturale  per  l'affermazione  di  comportamenti 
socialmente responsabili, che si declinano, ad esempio, in una particolare cura che l'imprenditore - 
datore di lavoro deve assumere nei confronti dei lavoratori dell'impresa, dei destinatari dei beni e 
dei fruitori dei servizi, della società in generale; in tal senso, in attuazione di precisi principi e criteri 
direttivi della legge delega, nello schema di decreto sono stati individuati la redazione di un bilancio 
sociale, la corresponsione di trattamenti economici e normativi non inferiori a quelli previsti dalla 
contrattazione collettiva, la previsione di forme di partecipazione dei lavoratori e dei destinatari (i 
c.d.  Multistakeholders)”  [la  sottolineatura  è  nostra].  Fermo  restando  che  tra  la  concezione 
dell'impresa sociale fatta propria dal legislatore e alcune disposizioni contenute nel decreto non 
parrebbe esservi sistematica coerenza (se l'impresa sociale è di per sé socialmente responsabile 
verso i propri lavoratori, a quale scopo l’art. 14 prevede obbligatoriamente trattamenti economici 
non inferiori a quelli della contrattazione collettiva?
62), da queste proposizioni si potrebbe desumere 
una  concezione  del  bilancio  sociale  quale  strumento  informativo  naturalmente  richiesto  dallo 
svolgimento di un'attività aziendale orientata in senso socialmente responsabile nelle relazioni con 
gli stakeholder organizzativi. 
Se vorrà essere coerente con tali assunti, il futuro decreto ministeriale dovrà perciò includere nel 
bilancio sociale un corredo di informazioni strutturate allo scopo di documentare obiettivi, processi 
e risultati prodotti dall'impresa sociale nel rispondere alle aspettative legittime delle quali sono 
titolari  i  differenti  stakeholder  aziendali,  determinando  un  ampliamento  rispetto  al  modello  del 
bilancio di missione desumibile dalle disposizioni del decreto legislativo approvato: ampliamento 
che  alla  luce  della  tassonomia  degli  strumenti  di  social  reporting  presentata,  condurrebbe  alla 
redazione di un bilancio sociale in senso stretto. 
Inoltre, al di là del suo oggetto di analisi, il Ministro potrà valutare quale grado di raccordo 
operare tra i processi di redazione del bilancio sociale e le disposizioni dettate dall’art. 12 del d.lgs. 
155/2006 in relazione al coinvolgimento dei lavoratori e dei destinatari nei processi decisionali. 
L’inclusione  dell’obbligo  di  redazione  del  bilancio  sociale  in  un’impresa  orientata  in  senso 
multistakeholder pone infatti il problema se esso possa concepirsi anche quale strumento di governo 
partecipativo,  fondato  sul  coinvolgimento  nei  processi  valutativi  delle  diverse  categorie  di 
stakeholder e, in particolare, dei lavoratori e fruitori (per il particolare ruolo loro riservato dal citato 
art. 12). 
Richiamando le modalità previste in materia di meccanismi di influenza sui processi decisionali 
(informazione, consultazione, partecipazione), non si reputa che debba necessariamente esistere una 
piena correlazione tra forme di partecipazione alle scelte e forme di partecipazione ai processi di 
valutazione dell’efficacia istituzionale e degli esiti del comportamento socialmente responsabile 
(potrebbe esservi il coinvolgimento nei processi di valutazione di soggetti precedentemente esclusi 
dai processi decisionali e meramente informati delle scelte assunte e dei relativi criteri). Peraltro, 
                                                 
61  ECCHIA&VIVIANI  (2006,  p.  22)  osservano  che  il  bilancio  sociale  concorrerà  a  chiarire  non  soltanto  la 
responsabilità  sociale  dell’impresa  sociale  “come  interesse  sociale  perseguito”,  ma  inoltre  “potrebbe  costituire  un 
elemento significativo della governance, nel caso in cui si preveda determinati processi di redazione, informazione e 
coinvolgimento”. 
62 La potenziale incongruenza tra gli assunti di base e una singola disposizione si spiega alla luce del rischio - 
sempre presente - di uso opportunistico della norma da parte dell’operatore. Tuttavia, BORZAGA (2005, p. 25) ricorda 
come “le ricerche abbiano dimostrato che le imprese sociali si comportano con i propri lavoratori più correttamente 
della media delle imprese tradizionali”. 24 
occorre ricordare come il bilancio sociale possa contenere al proprio interno anche alcuni impegni 
inerenti alla gestione futura: ciò, per lo meno, in materia di processi di comunicazione, se non di 
processi  gestionali  caratteristici  (ai  quali  si  riferirà  ragionevolmente  altro  strumento 
programmatorio) In tal senso, il coinvolgimento nella redazione del bilancio sociale determinerebbe 
una parziale applicazione di forme di coinvolgimento in alcuni processi decisionali. 
Se con ciò si dimostra che la configurazione del bilancio sociale desumibile sulla base delle 
scarni disposizione del decreto legislativo potrebbe essere ampiamente rivista dopo l’emanazione 
del decreto ministeriale, è opportuno enumerare alcune delle scelte che il Ministero potrà assumere, 
commentando, secondo una prospettiva economico-aziendale, le loro possibili conseguenze. 
L'attenzione si concentra così sui seguenti aspetti, che condizionano l’adeguatezza del rapporto 
informativo: 
 
a)  il ricorso a preesistenti principi e linee guida di redazione del bilancio sociale; 
b)  il grado di rigidità delle linee guida adottate; 
c)  il grado di dettaglio delle linee guida adottate. 
 
Relativamente  al  primo  aspetto  (individuazione  dei  principi  e  delle  linee  guida),  il  decreto 
potrebbe optare per l'adozione di principi di redazione già esistenti, tra i quali si possono segnalare 
le proposte GRI (2002), GBS (2003) e della COMMISSIONE  AZIENDE NON  PROFIT DEL CONSIGLIO 
NAZIONALE DEI DOTTORI COMMERCIALISTI (2004). Alla data attuale, questi ultimi sono gli unici, tra 
quelli  citati,  ad  essere  specificamente  rivolti  a  guidare  il  processo  di  rendicontazione  sociale 
dell’azienda non profit
63. 
In  alternativa,  il  decreto  ministeriale  potrebbe  elaborare  uno  schema  e  criteri  originali  di 
redazione del bilancio sociale, la cui esigenza potrebbe essere avvertita dal Ministero del lavoro in 
relazione  alle  specificità  nascenti  dal  riferimento  ad  una  determinata  (ancorché  eterogenea) 
categoria aziendale (l’impresa sociale), ai settori di riferimento, agli scopi assegnati al bilancio 
sociale nel quadro sistematico del provvedimento. 
Potenziali problemi si riconducono all’eventuale grado di rigidità delle linee guida ministeriali 
(secondo profilo di scelta). In effetti, il decreto del Ministro del lavoro potrà imporre la redazione di 
un bilancio sociale integralmente coerente, nella struttura e nei contenuti, con il sistema di principi e 
linee guida adottato, oppure limitarsi a richiedere un dato corpus quale informativa minimale che le 
singole  imprese  sociali  potranno  discrezionalmente  arricchire,  costruendo  attorno  ad  esso  un 
sistema di informazioni volto a rispondere al meglio agli scopi di comunicazione istituzionale e ad 
assolvere eventuali ulteriori funzioni (strumento per la costruzione del consenso interno/esterno, il 
rafforzamento della democrazia partecipativa e l’identificazione organizzativa, ecc.). Il tema appare 
significativo  ove  si  consideri  che  le  prassi  di  rendicontazione  sociale  delle  cooperative  sociali, 
sebbene  spesso  influenzate  dagli  standard  più  accreditati  diffusi  a  livello  nazionale  ed 
internazionale,  tendono  talora  ad  assumere  connotati  specifici:  la  ricerca  ANCST-LEGACOOP 
(2004) registra, ad esempio, la tendenza delle cooperative sociali aderenti ad articolare i loro bilanci 
sociali  secondo  temi  rilevanti,  approccio  che  non  si  rinviene  usualmente  all’interno  delle 
cooperative mutualistiche dello stesso movimento cooperativo. 
È pertanto auspicabile che non si vogliano irrigidire le prassi di bilancio sociale delle imprese 
sociali  –  una  parte  delle  quali  ha  già  accumulato  esperienze  operative  in  materia,  talora 
sperimentali, talaltra consolidate – legandole inesorabilmente alle scelte formulate nella statuizione 
delle linee guida, poiché tale percorso rischierebbe di arrestare (e per talune realtà aziendali, forse, 
far regredire) la progettualità e la sperimentazione che è connotato necessario di un processo – la 
rendicontazione  sociale  –  il  quale  ha  innanzi  tutto  significato  di  autovalutazione,  momento 
                                                 
63 SACCONI (2006, p. 59) osserva che «è certamente vero, per altro, che le metodologie oggi standardizzate per la 
redazione  di  bilanci  sociali  sono  non  completamente  adatte  ad  imprese  sociali  nonprofit,  ma  questo  riguarda 
essenzialmente il diverso significato che assume in tale caso la “ripartizione del valore aggiunto”». 25 
fondamentale dell'esercizio del governo dell'azienda non profit. Si rischierebbe infatti di riprodurre 
le conseguenze negative indotte dall'emanazione della legislazione francese (in particolare negli 
anni successivi all’approvazione della legge 769/1977) in materia di bilancio sociale d'impresa (il 
bilan social obbligatorio nelle imprese con organico superiore ai trecento addetti ed incentrato sullo 
stakeholder “lavoratore”), che ha a lungo suscitato forme di standardizzazione nella rendicontazione 
sociale  delle  aziende  for  profit  (PETROLATI,  1999),  arrestando  o  rallentando  il  processo  di 
innovazione e sperimentazione. 
In rapporto al terzo profilo (grado di dettaglio delle linee guida), può osservarsi che si pone un 
problema  nell'ipotesi  in  cui  il  decreto  ministeriale  non  si  rifaccia  a  principi  e  linee  guida  già 
esistenti,  procedendo  invece  all'elaborazione  ex  novo  di  indirizzi  di  riferimento  per  le  imprese 
sociali. Infatti, i citati principi e linee guida – elaborati da qualificati gruppi di studio e commissioni 
– si caratterizzano per la tendenza a dettare schemi di bilancio sociale articolati in sezioni plurime, 
fornendo più analitiche indicazioni relativamente alle informazioni e agli indicatori  che possono  
includersi al loro interno. In altri termini, sebbene caratterizzati da elevato grado di dettaglio, essi 
consentono  al  redattore  di  impostare  il  contenuto  specifico  del  bilancio  sociale  in  modo 
relativamente libero, operando la selezione delle informazioni quali-quantitative da includere nella 
comunicazione secondo rilevanza (in funzione, cioè, dell’elaborazione di informazioni appropriate 
e significative stante le  attività svolte, gli obiettivi aziendali, le caratteristiche organizzative, la 
mappa  degli  stakeholder  e  così  via)  e  secondo  convenienza  economica  (in  funzione,  cioè, 
dell'onerosità dei processi di elaborazione dell'informazione e del presunto rapporto tra costi di 
elaborazione e contenuto – o valore – dell'informazione). 
Il rischio connesso ad un elevato grado di dettaglio delle linee guida ministeriali è perciò legato 
all'imposizione di rigidi obblighi informativi: 
 
–  dotati di rilevanza in alcuni contesti settoriali e scarsamente significativi in altri; 
–  caratterizzati da livelli di onerosità non compatibili con le dimensioni e la cultura manageriale di 
determinate  imprese  sociali.  L'onerosità  della  procedura  di  redazione  del  bilancio  sociale  è 
condizione  non  priva  di  conseguenze  potenziali,  poiché  la  sua  obbligatorietà  potrebbe 
comportare un freno al processo di adesione volontaria allo statuto dell'impresa sociale ex d.lgs. 
155/2006, salvo che non si provveda a definire rapidamente date condizioni di vantaggio (di 




6. Conclusione. Il controllo del bilancio sociale ai sensi del d.lgs. 155/2006 
 
Al  di  là  delle  numerose  incertezze  ancora  limitanti  la  possibilità  di  analisi  degli  strumenti 
obbligatori di social reporting dell’impresa sociale, resta il fatto che tra le grandi innovazioni che 
l’aziendalista rinviene all'interno del d.lgs. 155/2006 vi è la circostanza che vede la comunicazione 
istituzionale divenire sottoinsieme dell'accountability legale. Infatti, nelle società di capitali e nelle 
società  cooperative  quest’ultima  concerne  prevalentemente  informazioni  destinate  ad  assicurare 
condizioni di trasparenza gestionale ed amministrativa
64. 
Il rilevante ruolo che il legislatore ha assegnato al bilancio sociale dei soggetti disciplinati dal 
d.lgs.  155/2006  –  il  monitoraggio  del  perseguimento  delle  finalità  sociali  a  tutela  dei  terzi 
(segnatamente degli utenti) – pone il problema relativo alla rilevanza dell’informativa predisposta 
(particolarmente laddove, alla luce del decreto ministeriale sussisteranno ambiti di declinazione 
                                                 
64 Sebbene all’interno della relazione sulla gestione dell’impresa cooperativa, ex art. 2428 c.c. si debbano includere 
– ai sensi dell’art. 2 della L. 59/1992 – i criteri seguiti per assicurare il conseguimento degli scopi statutari, imponendo 
così  l’esposizione di  argomentazioni intorno alle vie di realizzazione dell’efficacia mutualistica interna ed esterna, 
nonché dell’efficacia sociale laddove il finalismo aziendale sia stato formulato in modo ampio. 26 
della reportistica sociale), nonché alla sua attendibilità. 
Occorre a tal  scopo rammentare  che l'art. 11 (comma 1) del d.lgs. 155/2006 dispone che il 
superamento di due dei limiti indicati nel comma 1 dell’articolo 2435-bis del codice civile
65, ridotti 
della metà, comporta la nomina di uno o più sindaci, tra le cui funzioni, al comma 2 del medesimo 
articolo, si indica l'esercizio del monitoraggio dell’osservanza delle finalità sociali dell’impresa, di 
cui  deve  essere  data  risultanza  in  sede  di  redazione  del  bilancio  sociale  (un  giudizio  attinente, 
pertanto, all’orientamento della gestione). 
Tra  i  compiti  dei  sindaci  si  include  anche  la  vigilanza  “sull’adeguatezza  dell’assetto 
organizzativo, amministrativo e contabile”. Si può argomentare che tale vigilanza non potrà non 
interessare anche il bilancio sociale; in questa direzione conducono due diverse indicazioni. La 
prima  è  di  matrice  lessicale:  se  sono  salvaguardate  le  coerenze  terminologiche  all’interno 
dell’articolato, occorre allora ricordare che il bilancio sociale è normato all’interno di un articolo 
intitolato  “scritture  contabili”,  cosicché  esso  non  potrà  in  nessun  caso  considerarsi  estraneo 
all’oggetto della vigilanza sull’assetto contabile. La seconda attiene al ruolo cruciale rivestito dal 
bilancio sociale all’interno del provvedimento, ciò che impone forme di vigilanza che assicurino, 
per lo meno, le medesime attenzioni e tutele che si riflettono sul documento (il bilancio d’esercizio) 
destinato a presentare la situazione economia e patrimoniale dell’impresa sociale
66. 
Quest’ultima  funzione  di  vigilanza  assume  un  ruolo  di  particolare  criticità  poiché  dovrebbe 
comprendere un processo di valutazione della funzionalità di tali assetti rispetto alle esigenze di 
redazione del bilancio sociale; ciò in quanto il bilancio sociale costituisce output di un complesso 
processo valutativo in relazione al quale assume rilievo l’attitudine degli assetti amministrativo e 
contabile a fornire con soddisfacente tempestività ed affidabilità le informazioni necessarie (in parte 
informazioni monetarie di estrazione contabile, in parte informazioni non monetarie da ricavare da 
altri sistemi informativi aziendali). 
Nei casi nei quali i già citati limiti previsti dal comma 1 dell’articolo 2435-bis del codice civile 
siano integralmente superati – e non soltanto della metà – si rende necessaria la nomina di uno o più 
revisori contabili (salvo che non si proceda alla designazione di sindaci iscritti nel relativo albo dei 
revisori contabili cui affidare il controllo contabile). In tal caso le funzioni di controllo contabile 
spetterebbero necessariamente ai revisori contabili. 
Nello svolgimento di tale controllo assumerà rilievo la verifica del rispetto delle linee guida 
definite dal futuro decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali; tuttavia, analogamente al 
controllo sulla regolare tenuta della contabilità e sulla redazione del bilancio d’esercizio, il controllo 
sul  bilancio  sociale  non  potrà  non  estendersi  alla  verifica  della  veridicità  e  correttezza 
dell’informazione contenuta al suo interno. 
Se il controllo dei bilanci sociali costituisce terreno problematico ma non eludibile – sul quale sta 
infatti convergendo l’attenzione di studiosi e professional (si pensi alla recente presentazione del 
Documento di ricerca GBS relativo alla Revisione del Bilancio Sociale) –occorre peraltro osservare 
che  la  normativa  prevede  l’affidamento  dei  relativi  compiti  a  soggetti  designati  dall’organo 
amministrativo, ciò che potrebbe indebolire (TRAVAGLINI, 2006) l’esercizio della funzione
67. 
Si deve infine osservare che la legge delega prevedeva tra i criteri direttivi al legislatore delegato 
che  si  attivassero  “presso  il  Ministero  del  lavoro  e  delle  politiche  sociali,  funzioni  e  servizi 
                                                 
65 Ove non sia diversamente stabilito dalla legge. 
66  Prime  interpretazioni  suggeriscono  che  l’inclusione  del  bilancio  sociale  nell’area  della  comunicazione 
obbligatoria, rende la comunicazione istituzionale “soggetta quindi agli stessi obblighi di correttezza e veridicità del 
bilancio civilistico ed alle stesse sanzioni”; ciò in quanto occorre “evitare che il bilancio sociale divenga un allegato di 
«libera interpretazione» in cui false comunicazioni non siano sanzionabili” (TRAVAGLINI, 2006, p. 97). 
67  BRUGNOLETTI  (2006)  osserva  che  nel  corso  dell'iter  di  approvazione  della  legge  delega  “alcuni  Deputati 
avanzarono – senza successo – la proposta di introdurre, con riguardo al controllo contabile, un controllo esterno ed una 
revisione o una certificazione della contabilità sociale”. 
Tale  opzione  avrebbe  d’altro  canto  determinato  un  ulteriore  innalzamento  dei  costi  amministrativi  dell’impresa 
sociale. 27 
permanenti di monitoraggio e di ricerca necessari alla verifica della qualità delle prestazioni rese 
dalle imprese sociali”. A questa indicazione, nel d.lgs. 155/2006 fa parziale riscontro l’articolo 16 
che  in  materia  di  funzioni  di  monitoraggio  e  ricerca  prevede  che  “Nell’ambito  degli  ordinari 
stanziamenti  di  bilancio,  il  Ministero  del  lavoro  e  delle  politiche  sociali  promuove  attività  di 
raccordo degli uffici competenti, coinvolgendo anche altre amministrazioni dello Stato, l’agenzia 
per le organizzazioni non lucrative di utilità sociale e le parti sociali, le agenzie tecniche e gli enti di 
ricerca di cui normalmente si avvale o che siano soggetti alla sua vigilanza, e le parti sociali, al fine 
di sviluppare azioni di sistema e svolgere attività di monitoraggio e ricerca” (comma 1) e che inoltre 
“Il  Ministero  del  lavoro  e  delle  politiche  sociali,  avvalendosi  delle  proprie  strutture  territoriali, 
esercita le funzioni ispettive al fine di verificare il rispetto delle disposizioni del presente decreto da 
parte delle imprese sociali” (art. 16, comma 2). 
Nel passaggio dalla legge delega al decreto legislativo, sembra così venire meno la verifica 
esterna  della  qualità,  meno  ambiziosamente  ricondotta  alla  mera  verifica  del  rispetto  delle 
disposizioni del decreto. 
Diviene pertanto ancor più cruciale assicurare l’attendibilità del bilancio sociale quale strumento 
autonomamente  prodotto  dall’azienda  per  il  monitoraggio  e  la  comunicazione  dell’efficacia 
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